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Argumentation de la partie appelante Les moyens

EXPOSE DE LA PARTIE APPELANTE

PARTIE | : LES FAITS
Les parties
1. L'Appelante, la ville de Fermont, est une personne morale de droit public

|également constituée, localisée dans la région de la Céte-Nord, comptant environ
2500 habitants.

Les Intimées — Débitrices/Requérantes et les mises en causes — (ci-apres les
« Débitrices ») sont des entreprises faisant I'objet d’'un processus d’'arrangement
en application de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies,
L.R.C. (1985), ch. C-36 (ci-apres « LACC ») au méme titre que I’Appelante.

La Mise en cause — Controleur, est le contrdleur nommé par la Cour supérieure en

application de la LACC (ci-aprés le « Controleur »).

Le 27 janvier 2015, les Intimées se placent sous le régime de protection de la
LACC suivant le rendu d’'une Ordonnance initiale, ensuite amendée, par laquelle la
Cour supérieure a suspendu les procédures des créanciers a I'encontre des
Intimées. A cette date, I'Appelante détient déja des créances pour taxes
municipales impayées de l'ordre de prés de 8 M$. Aujourd’hui, ce montant est
d’environ 27 M$™.

Le ou vers le 11 décembre 2015, les Intimées concluent une entente concernant la
vente des Actifs visés a un tiers-acheteur par un Contrat de vente d’actifs qui est

approuvée par I'honorable Juge Stephen W. Hamilton le 27 janvier 20162.

La méthodologie d’allocation proposée prévoit notamment que, des 6.9 M$

représentant le produit de réalisation des biens immobiliers, 4 M$ sont alloués aux

! Preuve de réclamation amendée, 28 avril 2017, E.A., vol. 1, p.92.
2 Contrat de vente d’actifs (Asset purchase agreement), 11 décembre 2015, vol.1, p.108.
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10.

11.

actifs résidentiels alors que 2.9 M$ sont attribués aux actifs immobiliers servant a
I'exploitation miniére et aux baux miniers, les montants de ces deux derniers actifs

étant respectivement d’environ 1.5 M$ et de 1.4 M$>.

L’Appelante s’oppose a l'allocation du produit de réalisation de 6.9 M$ concernant
les différents actifs immobiliers de la mine Bloom Lake (ci-aprés les « Actifs
Visés ») puisque cette répartition est déraisonnable et particulierement
préjudiciable pour le recouvrement de ses taxes foncieres qui bénéficient d’'une

priorité.

Par un jugement rendu le 25 juillet 2017, I'Honorable Stephen W. Hamilton, J.C.S.,
accueille la « Motion for the issuance of an order approving the allocation
methodology and other relief » des débitrices dans le dossier portant le numéro
500-11-048114-157*, malgré 'opposition de I'’Appelante.

Dans ce jugement, la Cour supérieure approuve alors, entre autres, la
méthodologie d’allocation du produit de réalisation des Actifs visés mise de I'avant
par le contrdleur entre chaque catégorie d’actifs, aux fins de distribution aux

créanciers.

Le juge de premiére instance retient la démarche du contrdleur visant a
«...allocate the majority of the value to the assets which they felt would have value

in any circumstance...»>.

Cette démarche repose sur le seul postulat exprimé par I'acheteur selon lequel,

«...the residential properties, they view as having potential alternate uses, even if

the Bloom Lake Mine should never restart operations...»°.

% Piece OF-1, Proposed allocation pursuant to section 3-3 of the APA, E.A., vol. 2, p. 507; Piece OF-2, Allocations
proposées par la Ville de Fermont, E.A., vol. 2, p. 509; Témoignage de Richard Chabot, E.A., vol. 2, p. 534/48 a 51.

4 Jugement frappé d’appel, E.A., vol. 1, p. 17.

° Témoignage de Nigel Meakin, E.A., vol. 2, p. 529/26, lignes 5 a 7.

®1d., lignes 24-25 et p. 529/27, lignes 1-2.
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12.

Pourtant, tel qu'on le verra, la «alternate use» n’est qu'une hypothése infirmée par
la preuve et elle fait totalement abstraction du caractere accessoire des batiments

de logements des mineurs a I'exploitation miniere.

PARTIE II : LES QUESTIONS EN LITIGE

13.

14.

15.

La partie appelante propose les questions en litige suivantes :

A) Le juge de premiére instance a-t-il erré en fait et en droit sur I'analyse du
caractere raisonnable de la valeur accordée aux actifs résidentiels

pourtant accessoires a I’exploitation miniére en cause ?

L’Appelante soumet que la réponse a cette question est affirmative, notamment en
raison du fait que I’Appelante soutient le juge de premiére instance a omis de tenir
compte du lien indissociable entre I'exploitation miniere et la valeur relative des
résidences des travailleurs miniers. De plus, I'’Appelante soumet que le projet de
Fire Lake n’a pas d’incidence sur la valeur des actifs résidentiels accessoires vu
limpraticabilité de la route ainsi que la distance qui sépare les résidences et le

projet Fire Lake.

B) Le juge de premiere instance a-t-il erronément qualifié certains facteurs
comme étant pertinents a I’évaluation de la valeur d’actifs miniers de la

mine de Bloom Lake ?

L’Appelante soumet que la réponse a cette question est affirmative car le juge de
premiere instance a omis de considérer le fait que la vente des actifs en question
est une «vente de feu». La valeur au moment de la vente, attribuée par
'acheteur, n'est donc pas représentative de la valeur marchande. L’Appelante
soutient de plus que le juge de premiere instance a commis une erreur dominante

en omettant de considérer le caractere conjoncturel des actifs miniers.

C) Le juge de premiere instance a-t-il commis une erreur déterminante en

concluant a l'inexactitude du r6le d’évaluation fonciere de la Ville de
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16.

17.

Fermont, ainsi qu’en estimant que ce rdle n’était pas un indice fiable de

la valeur des immeubles concernés?

L’Appelante soumet que la réponse a cette question est affirmative car le juge de
premiére instance n’a pas considéré les roles d’évaluation fonciére qui bénéficient
pourtant d'une présomption de validité et d’exactitude. Il n'a pas fait appel a sa
discrétion judiciaire pour moduler la méthodologie d’allocation, il a simplement
omis de considérer les valeurs proposées au role, ce faisant, s’est immiscé dans

un domaine de juridiction exclusive du Tribunal administratif du Québec.

D) Le juge de premiére instance a-t-il manifestement erré en fait et en droit
en avalisant I'allocation du produit de réalisation telle que proposée par

I'acheteur alors qu’elle ne favorise aucunement I'intérét public?

L’Appelante soumet que la réponse a cette question est affirmative car, dans des
circonstances comme celles qui nous occupent, l'intérét public doit primer sur
l'intérét privé d’un acheteur. Ici, I'allocation avalisée prive une entité de droit public
de fonds qui sont certainement utiles et nécessaires a la saine gestion économique

de la ville de Fermont, dont pourront en bénéficier 'ensemble des contribuables.

PARTIE III : LES MOYENS

18.

1. Le caractére raisonnable de la valeur accordée aux actifs résidentiels

« accessoires » a I’exploitation miniére en cause

L’Appelante soutient que le juge de premiere instance a commis une erreur
manifestement déraisonnable en ne reconnaissant pas le caractére accessoire des
batiments résidentiels destinés aux travailleurs miniers et en leur accordant la

valeur proposée par le seul acheteur.
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19.

20.

21.

La valeur au role d’évaluation fonciére 2016 a 2018 des résidences des travailleurs
miniers des Intimées est de 25 345 200 $’, alors que celles attribuées aux actifs
immobiliers servant a [I'exploitation miniére et aux baux miniers sont
respectivement de 314 710 000 $ et 3 229 000$°.

Or, le juge de premiere instance a entériné la méthodologie d'allocation de la

maniéere décrite au paragraphe 6 ci-dessus.

L’Appelante soutient donc que le juge de premiére instance a commis une erreur
manifeste en s'écartant du raisonnable dans l'exercice de sa discrétion de

I'allocation proposée par I'acheteur.

Lien indissociable entre I'opération de I'exploitation miniére et la valeur relative

des résidences

22.

23.

L’Appelante soutient que les actifs immobiliers servant & I'exploitation miniere et
les baux miniers constituent a I'évidence l'actif principal alors que les résidences
des travailleurs miniers ont clairement un caractere accessoire qui est démontré
par les proportions des valeurs attribuées au réle d’évaluation fonciere, tel qu’il en

ressort des montants énonceés au paragraphe 19 du présent expose.

De surcroit, il existe une interrelation indissociable entre I'exploitation miniére et la
valeur relative des résidences des travailleurs miniers, interrelation que le juge de
premiére instance omet, a tort, de considérer dans son analyse. Ces résidences
sont destinées aux travailleurs miniers travaillant a I'exploitation miniére et
comportent 28 petites maisons ainsi qu'un complexe hotelier de 244 chambres,
une cafétéria et des aménagements pour les loisirs des travailleurs miniers, dans
une ville mono-industrielle, dont I'exploitation miniere est de loin I'activité

principale®.

’ Piece OF-4, Réle d’évaluation fonciére (maison de chambres et pension), 2016 a 2018, E.A., vol. 2, p. 511.
8 piece OF-3, Réle d'évaluation fonciére, 2016 a 2018, E.A., vol. 2, p. 510.
9 Témoignage de Richard Chabot, supra, note 3, p. 534/46-47.
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24,

25.

26.

27.

Le caractere accessoire des résidences pour les travailleurs miniers par rapport a
I'exploitation miniére ne fait aucun doute et s'impose d’emblée. A cet égard, M.
Richard Chabot a référé a la situation d’Arcelor Mittal dans son témoignage en
premiére instance®®. Cette entreprise exploite présentement un gisement de fer a
Fire Lake, prés de Labrador City, et prévoit investir 265 M$ dans les prochaines

années.

Dans ce contexte, Arcelor Mittal a installé environ 140 unités de chambre en
complément au 35 ou 40 unités déja existantes’. Le nombre de chambres a donc
augmenté de maniére proportionnelle au développement des activités miniéres a
Fire Lake, ce qui démontre le lien intrinseque qui existe entre I'exploitation miniére
et les propriétés résidentielles, de méme que le fait que ces propriétés sont
accessoires a ladite exploitation. Il convient également de noter qu’il n’a jamais été
guestion de recourir aux installations de Fermont dans le cadre de cette

expansion, et pour cause™?.

L’Appelante soumet également que le juge de premiere instance a erré en droit et
n'a pas judicieusement utilisé sa discrétion judiciaire en choisissant d’accorder une
valeur probante au témoignage du Controleur, témoignage d’opinion pourtant basé
sur des hypotheses non validées et non vérifiees provenant de I'acheteur lui-
méme. Ce témoignage de la part du contréleur constitue, au mieux, du oui-dire, et
sa valeur probatoire est limitée, voire nulle, parce que les faits sur lequel le oui-dire
repose sont des hypothéses provenant de l'acheteur qui ne sont aucunement

avéres, bien au contraire, tel qu’exposé ci-dessous.

Le Contréleur a affirmé que la valeur desdites résidences est indépendante de
'exploitation miniére, notamment en raison du fait que les résidences des
travailleurs miniers (dont I'hétel de 244 chambres) pourraient étre utilisées a
d’autres fins (pour loger les travailleurs miniers de la mine de Fire Lake), ce qui est

toutefois sans attache réelle avec les faits en litige.

%1d., p. 536/54 & 59.
1d., p. 537/59, lignes 16 & 24.
21d., p. 537/58-59.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Plus précisément, le Contrbleur prbne un usage alternatif des résidences des
travailleurs miniers et particulierement de I'hétel afin qu’ils soient utilisés par les
travailleurs ceuvrant a Fire Lake, ce qui est pourtant irréaliste et illogique, compte
tenu de la situation géographique et de I'état des routes. Plus encore, I'argument
selon lequel les routes seront potentiellement améliorées est entierement

hypothétique et n’est pas basé sur des faits mis en preuve, au contraire™.

Qui plus est, les hypotheses énoncées par le Contréleur sont directement
contredites par le tétmoignage de M. Chabot qui, pour sa part, a une connaissance
personnelle de longue date de Fermont, du projet Fire Lake et de la situation

environnante.

Dans son témoignage, M. Chabot explique que la distance de pres de 90 km a
franchir entre Fermont et le site du projet de Fire Lake est sur une route peu
praticable et frequemment entrecoupée par des convois ferroviaires. Il ajoute que
le trajet prend environ 1h30 a parcourir a l'aller avec de bonnes conditions

routieres et climatiques et sans interruption due aux convois ferroviaires.

Il est donc impensable que les employeés fassent plus de trois heures de route par
jour (s’ils ne sont pas interrompus par des convois comportant de 40 a 200
wagons) pour aller travailler sur le site de Fire Lake a partir des résidences situées

a Fermont**.

Ainsi, le témoignage de M. Chabot démontre clairement qu’il est impensable

d'utiliser les résidences pour travailleurs miniers de Fermont pour Fire Lake™.

En somme, le témoignage de Chabot, crédible et basé sur une connaissance
personnelle des lieux, démontre qu’il est impensable d'utiliser les logements et
services de Fermont pour les travailleurs du projet Fire Lake. Aucun autre

témoignage n’est venu établir la situation des lieux et discuter de la base de

13 Témoignage de Nigel Meakin, supra, note 5, p. 529/27, lignes 13 a 22.
i: Témoignage de Richard Chabot, supra, note 3, p. 535/53-54.
Idem.
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34.

35.

36.

37.

38.

'hypothése pourtant utilisée par l'acheteur pour valoriser les résidences des

travailleurs miniers.

Compte tenu de ce qui précede, nous soumettons que l'allocation avalisée par le
juge de premiére instance est manifestement déraisonnable, d’autant plus que les

proportions proposées dans l'allocation de I'acheteur défient toute logique.

Le juge a donc erré en attribuant une valeur supérieure a des batiments qui, d'une
part, sont accessoires a I'exploitation miniére et qui, d’autre part, ne peuvent étre
utilisés a dautres fins vu la distance importante qui sépare les propriétés

résidentielles des autres projets tels Fire Lake.

L’Appelante soumet également que le juge de premiére instance s’est mépris
dans son analyse du caractére raisonnable de la valeur accordée aux actifs
résidentiels « accessoires » a I'exploitation miniere et a tiré des inférences légales
erronées au regard de la situation factuelle présentée en premiére instance qui, ce

faisant, ne peut constituer un exercice fondé de sa discrétion.

Par ailleurs, au-dela de ce qui précede, et sans préjudice ou admission aucune, M.
Meakin a indiqué dans son témoignage que les contestations actuellement
pendantes devant le TAQ sont a I'effet que la valeur des actifs miniers devrait étre
diminuée a 50 M$, alors qu’elle est d’environ 318 M$ au réle foncier de 2016 a
2018. Ainsi, méme dans I'éventualité ou cette demande serait accueillie, la
proportion de la valeur des actifs miniers (50 M$) par rapport aux actifs résidentiels
(25 M$)'® serait de 2 :1. Cette proportion, hypothétique soit-elle, n’est aucunement

reflétée dans I'allocation prévue au jugement de premiére instance®’.

Suite aux contestations d’une partie des immeubles résidentiels et s’il fallait que
ces contestations soient toutes acceptées, la valeur des propriétés résidentielles
seraient de 10 000 000 $, la proportion serait donc de de 5 :1%8.

16 Témoignage de Nigel Meakin, supra, note 5, p. 528/24, lignes 8 a 10.

17 Témoignage de Nigel Meakin, supra, note 5, p. 529/29, lignes 15 a 25; Témoignage de Richard Chabot, supra, note
3, p. 548/104, lignes 10 a 23; Piece OF-8, Résumé des contestations des valeurs, E.A., vol. 2, p. 518.

'8 Témoignage de Richard Chabot, supra, note 3, p. 548/104 & 109.
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2. Les facteurs déterminants de la valeur des actifs immobiliers servant a

I'exploitation miniéere et le bail minier et des actifs résidentiels
39. L’Appelante soutient, avec respect, que l'analyse du juge présente un écart
déraisonnable eu égard aux indices fiables et prouvés de la valeur des actifs de

I'exploitation miniere pour les motifs qui suivent.

Valeur accordée aux actifs d’'une transaction dans le cadre d’une vente de feu

40. Le juge de premiére instance erre en droit en concluant que le prix de vente de 6.9
M$ pour les actifs immobiliers servant a I'exploitation miniere et aux baux miniers
et les propriétés résidentielles est représentatif de la valeur réelle du marché et

gu'il est clair que I'évaluation fonciere ne reflete pas la valeur de I'exploitation.

41. L’article 43 de la Loi sur la fiscalité municipale, c. F-2.1, définit la valeur réelle

d’une unité d’évaluation comme étant :

«[...] sa valeur d'échange sur un marché libre et ouvert a la
concurrence, soit le prix le plus probable qui peut étre payé lors d’'une
vente de gré a gré dans les conditions suivantes :

. Le vendeur et l'acheteur désirent respectivement vendre et
acheter l'unité, mais n'y sont pas obligés; et

Il. Le vendeur et I'acheteur sont raisonnablement informés de I'état
de [l'unité d’évaluation, de [lutilisation qui peut le plus
probablement en étre faite et des conditions du marché
immobilier. »
(nos soulignements)
42. Dans la situation qui hous occupe, le vendeur était contraint de procéder a la vente
de ses actifs. Le prix de vente établi en telles circonstances ne devrait pas étre un
indicatif de la valeur, car l'intérét premier des créanciers est alors de récupérer leur

mise de fonds et non d’obtenir le meilleur prix pour I'immeuble®®.

!9 Montréal (Communauté urbaine de) c. United Parcel Service du Canada Ltée, J.E. 97-2005, p. 24.
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43.

44,

En I'espece, les actifs de I'exploitation miniére ont été vendus dans des conditions
économiques défavorables, car les Intimées avaient cessé toutes activités
d’exploitation et elles devaient au-dela de 5M $ a leurs créanciers. Vu cette
contrainte, en droit fiscal municipal, cette vente doit étre exclue lors de

I'établissement des valeurs d’'un immeuble®.

Il y a donc une absence de preuve probante favorisant I'allocation proposée par les
acheteurs, d’autant plus gu’'une telle allocation est illogique a la lumiere des

proportions indiquées au role d’évaluation fonciere.

Les facteurs pertinents a I’évaluation de la valeur d’actifs miniers sujets aux

fluctuations conjoncturelles

45.

46.

47.

L’Appelante soumet que le juge de premiére instance a manifestement erré en
concluant que certains facteurs, comme le prix du fer, pourtant sujet a des
périodes cycliques, étaient déterminants dans l'appréciation de la valeur fonciere
des actifs miniers. L’Appelante estime également que le juge a erré en concluant
gue le réle d’évaluation fonciére de I'Appelante ne constituait pas un indicateur

fiable et probant.

Le juge de premiére instance énonce divers facteurs permettant I'évaluation de la
valeur des actifs de I'exploitation, dont le prix du fer?:. Or, aucune preuve
présentée lors de I'audition ni aucune autorité déposée ne permettent d’appuyer un
tel raisonnement. Au contraire, le prix du fer n'est pas un facteur pertinent a
considérer dans I'évaluation de la valeur des actifs de I'exploitation en raison de

son caractére conjoncturel.

En effet, la désuétude externe de marché prend ses origines dans les mouvements
globaux de l'offre et de la demande qui se révélent réducteurs de la désidérabilité

de batiments. Or, il n'en demeure pas moins que pour que la cause de

20 Jean-Guy Desjardins, Traité d’évaluation fonciére, Montréal, Wilson & Lafleur, 1992, p. 24.
2L Jugement frappé d’appel, supra, note 4, par. 54.
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48.

49.

50.

51.

52.

dépréciation décrite ci-dessus soit reconnue, elle doit acquérir un caractere

structurel, soit une tendance a long terme.

Un niveau de certitude suffisant du caractere durable de la situation problématique
est nécessaire afin de pouvoir procéder a la quantification de la dépréciation
résultant de la désuétude externe de marché. L'obligation de I'évaluateur de ne
considérer que les situations a caractere permanent exclut donc les situations
conjoncturelles, soit celles que I'on peut vraisemblablement croire temporaires ou

cycliques en raison de leur résorption prévisible & court ou moyen terme?.

Par ailleurs, la désuétude externe doit nécessairement faire I'objet d’'une preuve
prépondérante. Il n’existe pas de présomption d’existence d'un tel phénoméne. I
incombe a la partie qui I'invoque d’établir I'ensemble des éléments requis pour en
faire la démonstration incluant son caractéere structurel, ce qui n’a pas été fait en

'espece.
L’Appelante soutient qu’aucune preuve n’a éteé faite a cet effet par les Intimés.

Le juge de premiére instance a donc erré en droit en basant son jugement sur ces

facteurs qu'il ne pouvait pourtant pas invoquer d'office®.

3. Les inférences de faits retenues pour conclure a l'inexactitude du réle

d’évaluation de la ville de Fermont

Il convient de souligner d’emblée que la section des affaires immobilieres du TAQ
a une compétence exclusive en matiére d'évaluation fonciére en vertu de l'article
32 de la Loi sur la justice administrative®* et des articles 124 et 138.5 de la Loi sur

la fiscalité municipale®.

22 Gouvernement du Québec, La dépréciation des batiments industriels aux fins d’évaluation fonciére municipale au
Québec, Addenda des chapitres 4 et 13 ainsi que de I'annexe C, Québec, Publications du Québec, p. 58.

3 Cepsa Chimie Montréal, s.e.c. c¢. Montréal (Ville de), 2011 QCCQ 15251, par. 30.

4| oi sur la justice administrative, RLRQ ¢ J-3, art. 32.

% | oi sur la fiscalité municipale, RLRQ ¢ F-2.1, art. 124 et 138.5.
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Dans le contexte actuel, plusieurs recours sont pendants devant le TAQ. Aucun

jugement n'a été rendu en date de ce jour.

L’Appelante soutient que le juge de premiéere instance a erré en choisissant
d’écarter les indices de la valeur des immeubles alors gu’aucune décision n'a été

rendue par le TAQ.

Le juge de premiere instance a choisi de ne pas tenir compte du role d’évaluation
municipal et des valeurs y figurant, et ce, malgré la présomption de validité et
d’exactitude du rdle foncier. Cette présomption a d'ailleurs été reconnue en

jurisprudence® & maintes reprises.

Il incombe au requérant de renverser cette présomption en faisant la
démonstration du caractére erroné des valeurs ce qui, en I'espéce, n’a pas été fait

par les Intimées.

En concluant que I'existence de recours pendants devant le TAQ constituait un
motif a considérer pour conclure a l'inexactitude des difféerents réles, le juge a
outrepassé la compétence exclusive reconnue du TAQ sur I'exactitude d'une

inscription au réle d’évaluation fonciére, telle que reconnue par la jurisprudence?’.

Le juge de premiere instance a €également renversé la présomption de validité et
d’exactitude du réle foncier alors qu’aucune preuve n’'a été effectuée en ce sens en

premiére instance.

Tout compte fait, 'Appelante soutient que I'analyse du juge de premiéere instance
s’écarte de maniére déraisonnable des indices fiables et prouvés de la valeur des
actifs, en plus d’outrepasser la compétence du TAQ en concluant que les valeurs

prévues aux roles fonciers étaient inexactes.

% st-Bruno-de-Montarville (Ville de) c. Grégoire, 2011 QCCA 1689, par. 5, 6 et 7; Corneliu Dumitrescu c. Ville de
Longueuil, 2017 QCTAQ 09315, par. 24 et 25; 9073-4260 Québec inc. c. Paroisse de I'’Ascension-De-Notre-
Seigneur, 2013 QCTAQ 01621, par. 15 et 16.

*" Hubert-Universel inc. (Eurest) c. L’Assomption (Ville de), 2006 QCCA 1255, par. 80; Hétel Le St-Sulpice de
Montréal inc. c. Montréal (Ville de), 2009 QCCQ 11801, par. 143 a 146; Tanguay c. St-Liboire (Municipalité de),
2007 QCCS 3147, par.11.
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60.

61.

62.

63.

64.

4. Lanécessité de considérer I'intérét public dans I'allocation du prix de vente

L’Appelante soumet que le juge a manifestement erré en droit en omettant de
considérer lintérét public dans son analyse de la méthodologie d'allocation
proposée par I'acheteur. Il n’est ni raisonnable ni équitable d’avaliser une allocation
opportuniste du prix de vente qui intéresse avant tout I'acheteur et qui, ce faisant,

prive I'’Appelante, un corps public, de sa priorité Iégale en pareille matiere.

En effet, I'allocation ne reflete pas la valeur réelle des biens en cause et prive par

le fait méme un corps de droit public de son di pour services rendus.

En outre, la méthodologie d’allocation avalisée par la Cour Supérieure favorise
nettement I'acheteur, I'intention de ce dernier étant de retirer un avantage au plan

28
|

fiscal en minimisant son gain en capital®, méme si cela est aux dépens de la

créance pourtant prioritaire de I'’Appelante.

La jurisprudence a d’ailleurs reconnu que l'intérét public méritait d’étre considéré
en circonstances similaires. Dans Century Services Inc. c. Canada®®, la Cour

Supréme enseigne ce qui suit :

« [60] [...] En outre, les tribunaux doivent reconnaitre que, a I'occasion,
certains aspects de la réorganisation concernent l'intérét public et qu’il
pourrait s'agir d’'un facteur devant étre pris en compte afin de décider s'il
y a lieu d’autoriser une mesure donnée. »

Récemment, dans laffaire Métaux Kitco inc.*®, la Cour supérieure réitére

limportance du partage équitable et du respect des priorités établies par le

législateur en matiere d’insolvabilité :

8 plaidoirie de Me Bernard Boucher, E.A., vol. 2, p. 551/115-116; Plaidoirie de Me Sylvain Rigaud, E.A., vol. 2, p.
551/117-118.

29 Century Services Inc. c. Canada, 2010 CSC 60, par. 60.

%9 Métaux Kitco inc. (Arrangement relatif &), 2016 QCCS 444, par. 47 et 48.
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65.

66.

67.

68.

69.

« [47] En effet, la LACC et la LFI font partie d'un ensemble intégré de
regles du droit de l'insolvabilité.

[48] Deux objectifs se trouvent au coeur de ces deux lois :
(1) la réhabilitation financiere du débiteur, libre de dettes passées;
(2) le partage équitable des biens du débiteur entre ses créanciers
selon l'ordre de priorité qu’elles établissent. »
De ce passage, I'Appelante soumet que lintention du législateur n'est pas de
favoriser l'intérét de I'acheteur, mais bien de veiller & ceux des créanciers et du

débiteur.

Ainsi, I'Appelante, étant une personne morale de droit public, a le devoir
d’administrer ses finances en respectant l'intérét du contribuable. Une saine
gestion des fonds publics est tributaire du paiement des sommes dues, notamment

celles qui doivent étre versees en vertu de lois fiscales.

Or, en l'espéce, la méthodologie d’allocation acceptée par la Cour supérieure
favorise indirectement I'intérét privé, dont le gain fiscal hypothétique, de I'acheteur
aux dépens de la priorité de I'Appelante®’. Ceci va pourtant dans le sens opposé
de la jurisprudence susmentionnée qui enseigne que l'intérét public devrait primer

en pareilles circonstances.

Il convient également de préciser que la notion de réserves budgétaires de
I'Appelante, abordées par les Débitrices, est entierement indépendante du présent
litige. La présence de réserves releve de la gestion économique municipale et ne

doit pas influencer la valeur attribuable & une priorité de I'’Appelante®.

En acceptant une telle situation, le juge de premiére instance n'a pas exercé sa
discrétion, car, de toute évidence, cette répartition de prix contrevient & I'intention
du législateur. L’Appelante soumet respectueusement que le juge de premiere

instance aurait di ordonner une répartition de prix qui respecte I'intérét public et

3 plaidoirie de Me Bernard Boucher et Plaidoirie de Me Sylvain Rigaud, supra, note 28.
% Témoignage de Richard Chabot, supra, note 3, p. 546/94-95.


https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-b-3/latest/rsc-1985-c-b-3.html
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les créances prioritaires, et non celle proposée par I'acheteur dans son intérét et

ayant comme fondement des hypothéses contredites par les faits mis en preuve.
PARTIE IV : LES CONCLUSIONS
LA PARTIE APPELANTE DEMANDE A LA COUR D'APPEL DE :
ACCUEILLIR l'appel,

INFIRMER le jugement de premiere instance rendu le 25 juillet 2017 par
I'Honorable Stephen W. Hamilton J.C.S. de la Cour supérieure du district de
Montréal dans le dossier portant le numéro 500-11-048114-157;

SUBSTITUER ses conclusions a celles de la Cour supérieure quant a la valeur
raisonnable devant étre allouée aux Actifs visés compte tenu de la preuve

soumise en premiére instance ou subsidiairement,
RENDRE toute autre ordonnance que le tribunal pourrait juger appropriée;

CONDAMNER la partie intimée aux frais de justice tant en premiére instance

qu'en appel.

Le 27 décembre 2017, a Saguenay

/W/Z

Cain Lamarre S.E.N.C.R.L.
Partie appelante
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JUDGMENT ON THE CCAA PARTIES’ MOTION
FOR THE ISSUANCE OF AN ORDER APPROVING THE ALLOCATION
METHODOLOGY AND OTHER RELIEF (#516)
AND THE NOTICE OF OBJECTION OF VILLE DE FERMONT

INTRODUCTION

[1] The Court is asked to approve an allocation methodology developed by the
Monitor to allocate the proceeds of realization from asset sale transactions and the
costs of the CCAA proceedings on a principled basis among the CCAA Parties and,
where necessary, among their assets. The Court is also asked to authorize the
repayment of some post-filing inter-company indebtedness and the payment of
undisputed outstanding property taxes.

[2] One secured creditor opposes the allocation methodology because it argues that
the methodology produces an inequitable result when it is applied to the proceeds of
sale of certain assets over which the secured creditor claims priority.

CONTEXT

[3] The CCAA Parties initiated proceedings under the Companies’ Creditors
Arrangement Act’ on January 27, 2015 for the Bloom Lake Parties and May 20, 2015
for the Wabush Mines Parties.

[4] Since those dates, the CCAA Parties entered into sixteen asset sale transactions
in which they sold substantially all of their assets.

[5] With respect to each asset sale transaction, the Court issued an Approval and
Vesting Order which generally provided, inter alia, the following provisions:

e The assets vested in the purchaser free and clear of any security;
e The security attached to the net proceeds from the sale; and

e The net proceeds were held by the Monitor on behalf of the creditors, pending
further order of the Court.

[6] As of June 16, 2017, the total amount held by the Monitor from the asset sales
and from other sources was $157,989,000.2 With the sale of the Wabush Mine, that
amount now exceeds $160 million.

' R.S.C. 1985, c. C-36 (« CCAA »).

2017 QCCS 3529 (CanlLll)
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[7] The Monitor developed the Proposed Allocation Methodology to allocate the
proceeds of realization and the costs on a principled basis. The Monitor summarizes his
methodology as follows:

(a) Realizations from transactions would be allocated amongst specific assets
and specific CCAA Parties as set out in each transaction agreement, which,
in each case, are the allocations proposed by an arm'’s length purchaser;

(b) Non-transaction related realizations specifically attributable to a CCAA Party
would be allocated to that CCAA Party. For example cash on hand at the
commencement of the CCAA Proceedings and collection of accounts
receivable;

(c) Non-transaction related realizations not specifically attributable to a CCAA
Party would be allocated pro-rata based on total realizations. For example,
interest on funds held by the Monitor;

(d) Costs specifically attributable to an asset or asset category would be applied
to that asset or category. For example, railcar storage fees would be applied
against railcar proceeds;

(e) Costs specifically attributable to a CCAA Party would be allocated to that
CCAA Party. For example, Bloom Lake mine and Wabush Mine direct
operating costs would be allocated to BLLP and to Wabush Mine JV
respectively;

(f) Costs not specifically attributable to a CCAA Party would be allocated pro-
rata based on net realizations after specifically attributable costs. For
example, costs of management and legal and professional costs. Within this
category, legal and professional fees billed on the Bloom Lake accounts will
be allocated amongst the Bloom Lake CCAA Parties, legal and professional
fees billed on the Wabush accounts will be allocated amongst the Wabush
CCAA Parties and legal and professional fees billed on the joint
Bloom/Wabush accounts will be allocated amongst all of the CCAA Parties;
and

(g) As the Wabush Mines joint venture is not a legal entity, it does not have
assets and liabilities in its own right. Accordingly any realizations and costs
notionally allocated to Wabush Mines in the foregoing steps would be
allocated to the joint venturers, WICL and WRI, based on their respective
joint venture interests.’

Thirty-Eighth Report to the Court Submitted by FTI Consulting Canada Inc., in its Capacity as
Monitor, dated June 21, 2017, par. 12.

Thirty-Sixth Report to the Court Submitted by FTI Consulting Canada Inc., in its Capacity as Monitor,
dated May 26, 2017, par. 36.

2017 QCCS 3529 (CanlLll)
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[8] The CCAA Parties asked the Court to approve the Proposed Allocation
Methodology and to authorize the repayment of some post-filing inter-company
indebtedness and the payment of undisputed outstanding property taxes.

[9] A number of creditors objected, principally on the basis that they did not have
sufficient information or time to take a position. Concerns were also raised as to
whether the Proposed Allocation Methodology and the proposed payments were
prejudicial to the potential deemed trusts relating to Pension claims.*

[10] The hearing originally scheduled for May 31, 2017 was postponed to June 26,
2017. During that period, the concerns raised by the creditors other than Ville de
Fermont were resolved and their objections were withdrawn.

[11] Ville de Fermont maintained its objection and refined its position. It no longer
objects to the Proposed Allocation Methodology generally, but it argues that the
Proposed Allocation Methodology produces an inequitable result when it is applied to
the proceeds of the sale of the Bloom Lake mine and related assets to Québec Iron Ore
Inc. and that it should be varied in that instance. It does not contest the repayment of
the post-filing inter-company indebtedness and the payment of undisputed outstanding
property taxes but argues that the payment that it receives should be greater.

ANALYSIS

1. Proposed Allocation Methodology generally

[12] The Proposed Allocation Methodology is intended to allocate all realizations and
costs among the various CCAA Parties and, to the extent necessary, among various
assets or asset categories.

[13] The Monitor has developed the Proposed Allocation Methodology on a principled
basis, without reference to the result for any specific creditor. In other words, the
Monitor developed rules that would be applied in the same way to each realization and
cost as opposed to allocating each realization and cost on a case-by-case basis.

[14] Allocating realizations and costs on a case-by-case basis would inevitably lead to
disputes as different creditors are treated differently. The better approach is to develop
a methodology applicable to all situations.

[15] However, it is important to recognize that a general methodology may not work in
all circumstances and that the parties have the right to challenge the general
methodology if it produces an inequitable result in particular circumstances.

* Notices of Objection were filed by the Superintendent of Financial Institutions, the Union, Ville de

Fermont, the Representative Employees, the Replacement Plan Administrator and the
Superintendent of Pensions for Newfoundland and Labrador.

2017 QCCS 3529 (CanlLll)
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[16] The Court will review the Proposed Allocation Methodology in a general way in
this section, and will review the particular application to the Bloom Lake mine proceeds
in a separate section. The Court has the power to intervene, whether at the general
level or in a specific matter, to ensure that the creditors are treated equitably.®

[17] To the extent that it is necessary to allocate the proceeds of a single transaction
among different CCAA Parties (in the event of multiple vendors) or different assets or
categories of assets (in the event that there are multiple assets or categories of assets
and different secured creditors with claims against different assets or categories of
assets), the Proposed Allocation Methodology uses as a starting point the contractual
allocation of the purchase price among the vendors and among the assets.

[18] The contractual allocation of the purchase price is a reasonable starting point, on
the assumption that it is an allocation done by an arm’s length third party who has no
interest in the allocation of the proceeds.

[19] However, the contractual allocation will be not be given the same weight if the
creditor can demonstrate that (1) that the purchaser is not at arm’s length, (2) that the
purchaser has an interest in the allocation of the proceeds, either because it or a related
party is a creditor or because it made a deal with a creditor, or (3) that the CCAA Parties
negotiated the allocation.

[20] In the present matter, the Monitor testified that the purchasers were typically
asked to provide allocations and that the vendors accepted the allocations without
negotiation. In those circumstances, we can assume that the purchaser’s allocation of
the purchase price reflects the purchaser's assessment of the relative value of the
assets purchased.

[21] However, even if the purchaser is an arm’s length third party with no interest in
the allocation of the proceeds, it will nevertheless be open to a creditor to demonstrate
that a particular contractual allocation is not reasonable.

[22] Typically, there will be two ways to demonstrate that the purchaser’'s contractual
allocation of the price is not reasonable (1) the purchaser had a reason to allocate the
purchase price in a way that does not reflect its assessment of the relative value of the
assets, or (2) the purchaser's assessment of the relative value of the assets is clearly
wrong.

[23] The burden will be on the creditor challenging the contractual allocation. It will
generally not be sufficient to simply say that the purchaser’s allocation was tax-driven in
the sense that the purchaser may want to allocate more or less of the purchase price to
certain assets or categories of assets because of the tax treatment of certain categories
of assets, first because there are always tax considerations and second because, even

®  Meétaux Kitco inc. (Arrangement relatif a), 2016 QCCS 444, par. 48.

2017 QCCS 3529 (CanlLll)
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then, the allocation must be reasonable in order to withstand scrutiny by the taxation
authorities.

[24] To establish that the purchaser's assessment of the relative value of the assets
is clearly wrong, the creditor will have to demonstrate a significant departure from the
relative value of the assets.

[25] For the non-transaction related realizations, the Methodology divides them into
those specifically attributable to a CCAA Party (such as cash on hand at the
commencement of the proceedings and accounts receivable collected), and those
which are not (such as interest). Those which are specifically attributable to a CCAA
Party are attributed to that party, and those which are not specifically attributable to a
CCAA Party are allocated pro rata to the realizations. That seems reasonable.

[26] For costs, the approach is similar:

e Costs specifically attributable to an asset or asset category (e.g. storage fees)
are applied to that asset or category;

e Costs specifically attributable to a CCAA Party (e.g. mine operating costs) are
allocated to that CCAA Party; and

e Costs not specifically attributable to a CCAA Party (e.g. management and
legal and professional fees) are allocated pro rata based on net realizations.

[27] The Monitor represented that the Proposed Allocation Methodology is consistent
with the allocation methodologGy approved in the Timminco Limited and Beécancour
Silicon Inc. CCAA proceedings.

[28] For all of the foregoing reasons, the Court will approve the Proposed Allocation
Methodology, subject to the objection by Ville de Fermont.

2, Proposed repayment and payments

[29] The CCAA Parties also ask the Court to authorize the repayment of certain inter-
company funding and the payment of uncontested property taxes due.

[30] These conclusions are not contested by any creditor, except that Ville de
Fermont suggests that more of its claim should be paid.

[31] The proposed repayment to Bloom Lake LP by CQIM relates to advances in the
amount of approximately $4.1 million made by Bloom Lake LP to CQIM pursuant to the
Bloom Lake Initial Order. The Court is satisfied that the Monitor holds sufficient funds to

Ontario Court File No.: CV-12-9539-00CL

2017 QCCS 3529 (CanlLll)



-23-

Jugement dont appel, le 25 juillet 2017

500-11-048114-157 PAGE: 7

repay those amounts and that it is appropriate to repay those amounts now to avoid
further interest charges.

[32] The partial payment of property taxes relates to amounts that (1) are not
contested,” (2) have priority, and (3) are not subject to any prior security including the
potential deemed trusts relating to Pension claims.

[33] The Monitor explains that he will not know how much is payable until the
Proposed Allocation Methodology is approved and the billing information is updated. He
anticipates that there will be amounts payable by Bloom Lake LLP to Ville de Fermont
and by CQIM to Ville de Sept-les.

[34] Given the preconditions to any such payment and given that the payment will be
in the interest of the estate because interest will stop running, the Court will authorize
the payments.

[35] It is in the interest of the estate that these amounts be paid or repaid
notwithstanding any appeal. The Court will order provisional execution of this portion of
its judgment.

3. Allocation of the Bloom Lake mine sale proceeds

[36] The Bloom Lake CCAA Parties sold the Bloom Lake mine and related assets to
Québec Iron Ore Inc. on December 11, 2015. The Court issued an Approval and
Vesting Order on January 27, 2016, and the transaction closed on April 11, 2016.

[37] The cash portion of the purchase price was $10.5 million. The purchaser also
assumed certain liabilities. The Asset Purchase Agreement included at Schedule R an
allocation of the cash portion of the purchase price as between the various sellers. At
the request of the Monitor, the purchaser provided a more detailed allocation of the
cash portion of the purchase price among the various assets or categories of assets.®
The Monitor testified that the contractual allocation was accepted by the CCAA Parties
without negotiation.

[38] Ville de Fermont did not contest the sale and it does not now contest the
purchase price. lts contestation is limited to the contractual allocation as between three
categories of assets in the total amount of $6.9 million:®

There are substantial unpaid municipal taxes owed to Ville de Fermont, but, as described below, the
municipal evaluations are challenged. As a result, the undisputed amount is only $3.4 million (see
36th Report, par. 45).

Exhibit OF-1.

Ibid.
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Bloom Lake mine fixed assets (buildings
and constructions on the site pertaining to $1,500,000
the Mining Rights)

Bloom Lake Mining Lease and Real

Property Leases $1,400,000
Bloom Lake Real Property Fermont
housing $4,000,000
TOTAL

$6,900,000

[39] The first two categories of assets, to which the purchaser allocated $2,900,000,
represent the mine. The third category, Fermont housing, includes a property referred to
as the “hotel” and 28 residences Fermont, divided as follows:'°

“Hotel” $2,909,489.77
28 residences (values varying between

$15,718.95 and $56,168.43) $1,090,510.23
TOTAL $4,000,000

[40] The purchaser allocated the $4,000,000 among the residential properties pro
rata to their municipal evaluations: the portion of the purchase price allocated to each
residential property is equal to 15.8% of the municipal evaluation of that property.'’

[41] Vile de Fermont argues that the contractual allocation of the $6.9 million
between the mine and the residential properties is unreasonable and that the purchaser
undervalued the mine. It argues that the Court should substitute an allocation of the
$6.9 million which is proportional to the municipal evaluations of the properties: '2

10
11
12

Ibid.
Ibid.
Exhibit OF-2.
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Municipal evaluations Allocation of price
Mine buildings $314,710,000™ $6,324,370
Mine immoveable $3,299,000™ $66,296
“Hotel" $18,435,400"
$509,334
28 Residences $6,909,800
TOTAL $343,354,200 $6,900,000

[42] The Monitor argued that it was reasonable for the purchaser to place relatively
little value on the mine and more value on the residential properties, because the mine
is more of a liability than an asset in that it is not operational and has costs of $1.5
million per month and significant environmental obligations. In any event, the Monitor
argues that all parties agree that the residential properties are worth more than $4
million such that allocating $4 milion to the residential properties cannot be
unreasonable.

[43] The two positions lead to very different results. The taxes owing to Ville de
Fermont on the mine are in the range of $16-18 million and the taxes owing on the
residential properties are only $500,000-600,000. As a result, using the contractual
allocation, Ville de Fermont receives $2.9 million from the mine and $500,000-600,000
from the residential properties, for a total of $3.4-3.5 million. Using Ville de Fermont’s
proposed allocation, it receives the full $6.9 million. In other words, Ville de Fermont
receives an additional $3.4-3.5 million on its proposed allocation.

[44] As mentioned above, the purchaser was asked to provide the contractual
allocation and it was accepted by the CCAA Parties without negotiation. There is no
suggestion that the purchaser is not at arm’s length or that the purchaser has any
interest in the allocation of the proceeds. As a result, the Court will presume that the
contractual allocation is reasonable and the burden is on Ville de Fermont to prove that
itis not.

3 Exhibit OF-3.

Ibid.
® Exhibit OF-4.
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[45] Ville de Fermont first suggests that the purchaser had an interest in skewing the
contractual allocation to give less value to the mine and more value to the residential
properties. It suggests that the purchaser was motivated by tax considerations — it
would improve its position in a subsequent sale. However, there was no proof of this
interest. Moreover, if, as the CCAA Parties suggest, the purchaser's assessment was
that the houses were more likely to be sold and it was trying to reduce the capital gain
on a subsequent sale of the houses, that would suggest that allocating more value to
the houses was reasonable.

[46] Ville de Fermont also suggests that the contractual allocation may be intended to
help the purchaser with its challenge of the municipal evaluation of the mine. Again
there is no proof of any such intent. Further, whether the purchaser allocates $2.9
million or $6.3 million of the purchase price to the mine will not likely make much
difference when it is attempting to reduce the municipal evaluation from $318,009,000
to $50,000,000.

[47] The principal argument put forward by Ville de Fermont is that the allocation
should be proportional to the municipal evaluations.®

[48] It is clear that the municipal evaluation of the mine bears little relationship with its
current value. The municipal evaluation of the mine is $318,009,000. Ville de Fermont
defended the municipal evaluation, arguing that it represented only 15% of the total
amount invested of $2 billion. However, the amount invested is not necessarily the
same as value. The mine, together with the residential properties, sold for a total of $6.9
million after a sale process. That must be taken to be the current market value of the
properties. The purchaser allocated $2.9 million of the price to the mine and Ville de
Fermont argues that it should be $6.3 million. Whether the mine is worth 1% of its
municipal evaluation or 2%, it is clear that the municipal evaluation does not reflect the
value of the mine.

[49] Further, the municipal evaluation of the mine is contested. The CCAA Parties
seek to reduce the municipal evaluation of the mine properties from a total of
$318,009,000 to $105,000,000 for 2013-14-15 and to $50,000,000 for 2016-17-18. That
challenge is being continued by the purchaser. The CCAA Parties also seek a reduction
of the municipal evaluation of the hotel from $12,786,600 to $6,393,000 in 2013-14-15,
and the purchaser seeks a reduction from $18,435,400 to $2,500,000 in 2016-17-18.""
The CCAA Parties and the purchaser do not seek any reduction for the houses.

'® The Skeena case cited by Ville de Fermont does not support its position. In that case, the City of

Prince Rupert, as secured creditor for unpaid property taxes, objected to the allocation of costs to the
unsold property based on its appraised value, because the appraisal (which was substantially lower
than the municipal evaluation) overstated the value of the property (New Skeena Forest Products Inc.
v. Kitwanga Lumber Co., 2005 BCCA 192, par. 250.

""" Exhibit OF-8.
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[50] The CCAA Parties put forward arguments as to why they contest the municipal
evaluation of the mine: the evaluation was established in 2011 and was not adjusted
since then to take into account changes in the price of iron ore; and the evaluation was
increased by $140 million because of Phase I, which was never completed. Moreover,
as set out above, the mine is not operational, and has costs of $1.5 million per month
and significant environmental liabilities.

[51] The Court can only conclude that the municipal evaluation of the mine is not a
reliable indication of its value.

[52] In any event, Ville de Fermont does not argue that the mine is worth $318 million.
In arguing for a pro rata allocation, Ville de Fermont is arguing instead for the notion of
relative evaluations: if the mine is worth only 2% of its municipal evaluation, then the
residential properties should be worth only 2% of their municipal evaluations.

[53] This argument carries more weight when the properties are more similar. In fact,
in its contractual allocation, the purchaser applied the notion of proportionality to the
residential properties: they were each allocated 15.8% of their municipal evaluations.

[54] However, in principle, the factors that determine the value of a mine (quantity of
remaining iron ore, price of iron ore, operating costs) are very different from the factors
that determine the value of a house (characteristics of the house and the local housing
market). The value of one need not track the other.

[55] Ville de Fermont argued that the local housing market was closely tied to the
mine: if the mine reopens, the residential properties have value, but if the mine does not
reopen, the residential properties are worth nothing since there is no demand for them.
As a result, Ville de Fermont argues that either both the mine and the residential
properties have value or neither has value. In either event, Ville de Fermont argues that
the residential properties cannot be worth more than the mine.

[56] This led to a debate between the two witnesses as to the potential market for the
residential properties if the mine does not reopen. The Monitor testified that the
residential properties have value even if the mine stays shut, because the Fire Lake
North project is only 40 kilometres away and the government has announced that the
road link to Fermont is being improved. The evaluator for Ville de Fermont testified that
the Fire Lake North project will not create a demand for housing in Fermont: it is 90
kilometres away on a bad road, there are already 140 housing units in Fire Lake, and
Arcelor purchased the Mont Wright camp which has additional residential units.

[57] This proof is inconclusive. In the absence of better proof, Ville de Fermont has
not satisfied its burden of showing that the contractual allocation is unreasonable. As a
result, the objection of Ville de Fermont will be dismissed, and the Proposed Allocation
Methodology will be approved without any modification.

2017 QCCS 3529 (CanlLll)
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FOR THESE REASONS, THE COURT:

[58] GRANTS the CCAA Parties’ Motion for the Issuance of an Order Approving the
Allocation Methodology and Other Relief (#516).

[59] APPROVES the following allocation methodology, including the purchase price
allocations in the purchase and sale transactions approved by the Court:

(a) Realizations from transactions would be allocated amongst specific assets
and specific CCAA Parties as set out in each transaction agreement, which,
in each case, are the allocations proposed by an arm’s length purchaser;

(b) Non-transaction related realizations specifically attributable to a CCAA Party
would be allocated to that CCAA Party. For example cash on hand at the
commencement of the CCAA Proceedings and collection of accounts
receivable;

(c) Non-transaction related realizations not specifically attributable to a CCAA
Party would be allocated pro-rata based on total realizations. For example,
interest on funds held by the Monitor;

(d) Costs specifically attributable to an asset or asset category would be applied
to that asset or category. For example, railcar storage fees would be applied
against railcar proceeds;

(e) Costs specifically attributable to a CCAA Party would be allocated to that
CCAA Party. For example, Bloom Lake mine and Wabush Mine direct
operating costs would be allocated to BLLP and to Wabush Mine JV
respectively;

() Costs not specifically attributable to a CCAA Party would be allocated pro-
rata based on net realizations after specifically attributable costs. For
example, costs of management and legal and professional costs. Within this
category, legal and professional fees billed on the Bloom Lake accounts will
be allocated amongst the Bloom Lake CCAA Parties, legal and professional
fees billed on the Wabush accounts will be allocated amongst the Wabush
CCAA Parties and legal and professional fees billed on the joint
Bloom/Wabush accounts will be allocated amongst all of the CCAA Parties;
and

(g) As the Wabush Mines joint venture is not a legal entity, it does not have
assets and liabilities in its own right. Accordingly any realizations and costs
notionally allocated to Wabush Mines in the foregoing steps would be

2017 QCCS 3529 (CanlLll)
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allocated to the joint venturers, WICL and WRI, based on their respective joint
venture interests.

[60] PERMITS the repayment of approximately $4.1 million advanced by Bloom Lake
LP to CQIM since the start of the CCAA Proceeding.

[61] PERMITS the payment on account of outstanding property taxes owed by the
CCAA Parties for any portion of the outstanding property taxes that are not in dispute or
otherwise contested, provided that:

(a) there exists no competing claim which may rank equal or higher to the
outstanding property taxes pursuant to a security or priority (including the
Pension Claims at stake in the Monitor's Motion for Directions with respect to
Pension Claims); and

(b) the proceeds of sale available further to the application of the allocation
methodology are sufficient to do so.

[62] ORDERS the provisional execution of conclusions 60 and 61 of this Judgment,
notwithstanding any appeal and without the necessity of furnishing any security.

[63] WITHOUT COSTS.

Stephen W. Hamilton, J.S.C.

Mtre Bernard Boucher
BLAKE, CASSELS & GRAYDON
For the Petitioners

Mtre Roger P. Simard
DENTONS
For Cliffs Quebec Iron Mining ULC

Mtre Sylvain Rigaud
NORTON ROSE FULBRIGHT CANADA
For the Monitor
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Mtre Richard Laflamme
STEIN MONASTA
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Mtre Daniel Boudreault
PHILION LEBLANC BEAUDRY AVOCATS
For Syndicat des métallos, sections locales 6254 et 6285

Mtre Edward Béchard-Torres

IRVING MITCHELLE KALICHMAN

For Her Majesty in Right of Newfoundland and Labrador, as represented by the
Superintendent of pensions
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CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL COUR D’'APPEL
C.A. n°: 500-09-027026-178 DANS L’AFFAIRE DE
C.S.n°: 500-11-048114-157 L’ARRANGEMENT DE BLOOM LAKE

GENERAL PARTNER LIMITED ET
AL., SUIVANT LA LOI SUR LES
ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES :

VILLE DE FERMONT, -corporation
municipale Iégalement constituée en
vertu de la Loi sur les cités et villes,
ayant son siége social au 100, Place
Daviault, ville de Fermont, province de
Québec, district de Mingan, GOG 1J0

APPELANTE -
Créanciére / Opposante

C.

BLOOM LAKE GENERAL PARTNER
LIMITED, société Iégalement constituée
en vertu des lois de I'Ontario, ayant son
siege au 1155, boulevard Robert-
Bourassa, bureau 508, Ville de
Montréal, province de Québec, district
de Montréal, H3B 3A7;

QUINTO MINING CORPORATION,
société légalement constituée en vertu
d’une loi étrangére, ayant son siége au
1155, boulevard Robert-Bourassa,
bureau 508, Ville de Montréal, province
de Québec, district de Montréal, H3B
3A7;
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8568391 CANADA LIMITED, société
légalement constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par

H3B 4N8

CLIFFS QUEBEC IRON MINING ULC
société légalement constituée en vertu

district
de Montréal H3B 3A de la Loi

suite 2600. Vil de Vancouver,

pouvoir Services Blakes Qiidhec inc

de la Loi canadienne sur les sociétés

Ville-Marie. bu 3000. Ville de
WABUSH IRON CO. LIMITED, société
légalement constituée en vertu d'une loi
étrangére, ayant son siége au 200,
Public Square, suite 3300,

Cleveland, 'Ohio, (Etats-Unis),
44114

de la Loi canadienne sur les sociétés
par actions. avant siéae au 1. Place
Ville-Marie. burea 3000, Ville de
Montréal. province de Québec. district

CAIN
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WABUSH RESOURCES INC, société
légalement constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siége au 199, Bay
Street, suite 4000, Ville de Toronto,
province de I'Ontario, M5L 1A9 et ayant

ir Services

constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociélés bpar
actions. avant son siége au 1, Place
Ville-Marie. burea  3000. Ville de

de Montréal, H3B 4N8:

INTIMEES -
Débitrices / Requérantes
Et

THE BLOOM LAKE IRON ORE MINE
LIMITED PARTNERSHIP, société
légalement constituée en vertu des lois
de I'Ontario, ayant son siége au 1155,
boulevard Robert-Bourassa, bureau
508, Ville de Montréal, province de
Québec, district de Montréal, H3B 3A7;

BLOOM LAKE RAILWAY COMPANY
LIMITED, société Iégalement constituée
en vertu des lois de Terre Neuve et du

St-John’s. province de Terre-Neuve &

CAIN
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WABUSH MINES, société Iégalement
constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par actions,
ayant son siége au 199, Bay Street,
suite 4000, Ville de Toronto, province
de I'Ontario, M5L 1A9

constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociélés nar actions

bureau 3000. Ville de Montréa

WABUSH LAKE RAILWAY
COMPANY LIMITED, société
légalement constituée en vertu des lois
de Terre-Neuve et du Labrador, ayant
son siége au (1155, boul. Robert-

de Montréal, H3B ) 235. Water

Street. suite 1100. Ville de St-John'’s.

ARNAUD RAILWAY COMPANY,
société légalement constituée en vertu
de la Loi canadienne sur les sociétés
1, Place Ville-Marie, Bureau 3000, Ville
de Montréal, province de Québec,
district de Montréal, H3B 4N8:

MISES EN CAUSE -
Mises en cause
et

FTI CONSULTING CANADA INC,
société Iégalement constituée en vertu
de la Loi canadienne sur les sociétés
79, rue Wellington, suite 2010, Ville de
Toronto, province de ['Ontario, M5K
1G8;

MISE EN CAUSE -
Contréleur

CAIN
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SENCRI FAVOCALS
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DECLARATION D’APPEL MODIFIEE

(Articles 13 et 14 de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies et article 352 C.p.c.)
Partie Appelante
Datée du 25 octobre 2017

INTRODUCTION

1 L’Appelante Ville de Fermont se pourvoit contre un jugement rendu le
25 juillet 2017 par I'honorable Stephen W. Hamilton J.C.S., siégeant &
la Cour supérieure du district de Montréal, chambre commerciale
(ci-aprés « le Jugement »), dans lequel il a fait droit & la « Motion for
the issuance of an order approving the allocation methodology and

other relief » (ci-aprés la « Requéte ») des Intimées;

2 Cette Requéte visait, entre autres choses, a faire approuver par la
Cour supérieure la méthodologie d’allocation soumise par le
Contréleur pour la distribution du produit de réalisation des actifs
immobiliers de la mine de Bloom Lake (ci-aprés les « Actifs visés »)
entre chaque catégorie d’'actifs, le tout conformément aux dispositions
de la Loi sur les arrangements avec les créanciers de compagnies
L.R.C. (1985), ch. C-36 (ci-aprés la « LACC »);

3 L'Appelante s’est opposée a la répartition du produit de réalisation de
6,9 M$ concernant les différents Actifs visés sur lesquels portent sa
créance prioritaire puisque cette répartition est déraisonnable et
particulierement préjudiciable pour le recouvrement de ses taxes

fonciéres qui bénéficient d’'une priorité;

CAIN
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4. Effectivement, ['allocation proposée par le tiers-acheteur (et reprise
intégralement par le Contréleur) attribue 4 M$ sur les actifs résidentiels
et 1,5 M$ sur les actifs miniers, ce qui a indirectement comme effet de
contourner les priorités accordées a I'Appelante par la Loi sur les cités
et villes” et le Code civil du Québec, empéchant celle-ci de réaliser une

portion de ses priorités pour un montant avoisinant les 3,5 M$;

5 Dans le Jugement de premiére instance, 'honorable juge Hamilton,

J.C.S., a notamment déclaré:

a) Que la valeur pour laquelle a été vendu les Actifs visés
représente la valeur marchande de ces actifs immobiliers
(par. 48);

b) Que le réle d'évaluation fonciére de la Ville de Fermont ne
constitue pas une indication fiable de la valeur des Actifs visés
(par. 51);

c) Que la valeur des actifs miniers n'est pas liée a celle des actifs
résidentiels et que les facteurs influengant I'une et 'autre de ces
catégories d’actifs sont distincts (par. 54):

[notre traduction]

6. L'instruction de la Requéte en premiére instance a eu lieu le 26 juin

2017 et a duré environ deux (2) heures vingt-cing (25) minutes;

7. La partie appelante joint & la présente copie du Jugement du 25 juillet
2017 rendu par I'Honorable Juge Hamilton J.C.S. & 'Annexe 1; une
copie des piéces et des éléments de preuve présentés en premiére
instance et nécessaires a son appel a 'Annexe 2; ainsi qu'une copie
des actes de procédure relatifs a 'audition de la Requéte en premiére

instance a 'Annexe 3;

8. La valeur de I'objet du litige est de 3,5 M$, représentant une portion du

montant de la créance prioritaire pour taxes impayées que détient

! R.L.R.Q., ch. C-19.
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'Appelante sur certains actifs immobiliers ayant appartenus aux

Intimées;

MISE EN CONTEXTE

9, Le 27 janvier 2015, les Intimées se sont placés sous le régime de
protection de la LACC suivant le rendu d’'une Ordonnance initiale
(« the Bloom Lake Initial Order ») amendée de temps a autre, par
laquelle la Couf supérieure a suspendu les procédures des créanciers

a I'encontre des Intimées;

10. A cette date, 'Appelante détenait déja des créances pour taxes
municipales impayées de l'ordre de prés de 8 millions $, ce montant
depassant en date des présentes les 15 millions $, le tout tel qu'il
appert du document intitulé « lAnnexe H — Preuve de réclamation

amendée »;

11.  Le ou vers le 11 décembre 2015, les Intimées ont conclu une entente
concernant la vente des Actifs visés a un tiers-acheteur par un Contrat

de vente d'actifs (« Asset purchase agreement — A.P.A. »);

12.  Ce contrat comportait a son article 3.3 une mention a leffet que
I'allocation des sommes regues en contrepartie de la vente des Actifs
visés serait détaillée dans «I'Annexe R» a étre complétée

subséquemment;

13. La vente des Actifs visés a été approuvée le 27 janvier 2016 par
I'Ordonnance d’approbation et de dévolution (« Approval and vesting
order ») rendue par I'honorable Juge Stephen Hamilton, J.C.S.,
(le « closing » de ladite vente a eu lieu le 11 avril 2016), sous réserve
des droits des créanciers, dont la ville de Fermont, de s’objecter
subséquemment a l'allocation de la valeur de réalisation des actifs aux

fins de distribution (par. 10);
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14. Le ou vers le 19 mai 2017, les procureurs des Intimées ont notifié aux
parties impliquées la Requéte visant notamment a faire entériner la
methodologie d’allocation des valeurs de réalisation des actifs qui a
été détaillée ultérieurement dans le 36° Rapport du Contrdleur soumis
a la Cour (« Thirty-six report to the court submitted by FTI Consulting
Canada Inc. »), cette Requéte devant initialement étre présentée le
31 mai 2017;

15. Par une lettre adressée au juge de premiére instance et un avis
d’objection datés du 26 mai 2017, les procureurs de I'Appelante Ville
de Fermont ont demandé le report de la présentation de la Requéte au
26 juin 2017 aux fins d’analyser la méthodologie d'allocation proposée
par le Contrbleur, compte tenu de la réception le méme jour du 36°
rapport du Contréleur, qui contenait des informations essentielles

concernant l'allocation proposée;

16.  Suivant les représentations faite par I'Appelante au soutien de son
objection a l'allocation de la valeur des actifs proposée, le juge de
premiere instance a rejeté I'objection de I'Appelante et a accueilli

la Requéte;
LES MOYENS D’APPEL

17.  L'Appelante soumet avec entier respect pour le juge de premiére
instance que celui-ci a commis des erreurs déterminantes au point

d'infirmer le Jugement de premiére instance;

18. En effet, les déterminations factuelles et les inférences de droit faites
par le juge de premiere instance quant au caractére raisonnable de
l'allocation proposée sont de nature a constituer des erreurs de faits
manifestes et des erreurs de droit toutes déterminantes dans l'issue du
débat, celles-ci ayant mené le juge a ne pas exercer judiciairement sa

discrétion et & rendre une ordonnance aux conséquences inéquitables
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et déraisonnables, le tout contrairement aux objectifs de justice et

d’'équité qui sous-tendent la LACC;

19.  Plus particulierement, le juge de premiére instance a erré dans son

Jugement pour les motifs suivants :

1. Erreur quant au caractére raisonnable de la valeur accordée aux
actifs résidentiels « accessoires » a I'exploitation miniére en

cause

20. Le juge de premiére instance a erré de fagon déterminante lorsqu'’il a
conclu que la valeur de 4 M$ allouée aux actifs résidentiels,
immeubles accessoires a I'exploitation de la mine en I'espéce,
constituait une valeur marchande raisonnable a la date de la
transaction, le tout compte tenu de la valeur de 1,5 M$ ayant été
attribuée aux actifs immobiliers servant a I'exploitation miniére et de la

valeur de 1,4 M$ attribuée au bail minier;

21. Cette erreur est déterminante puisqu'en omettant de tenir compte de
I'interrelation indissociable entre I'opération de I'exploitation miniére et
la valeur relative des résidences mises a la disposition des employés y
travaillant, le juge de premiére instance n'a pas accordé I'importance
appropriée a cet élément factuel dominant et pourtant mis en preuve

par I'’Appelante;

22. Ce faisant I'honorable juge n'a pas tiré les inférences Ilégales
appropriees quant a la valeur relative et limitée pouvant étre attribuée

aux actifs résidentiels situés dans une ville miniére comme Fermont;

23. L'Appelante entend démontrer qu’en minimisant l'impact des faits
pertinents et dominants mis en preuve, soit les caractéristiques
inhérentes au marché immobilier des villes mono-industrielles en
milieu éloigné, le juge de premiere instance n'a pas exercé sa

discrétion judiciairement et ne pouvait raisonnablement conclure
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qu'une valeur supérieure a celle attribuée aux actifs miniers soit

allouée aux actifs résidentiels accessoires a I'exploitation miniére;

24. Bref, dans une ville miniere nordique, I'actif principal, fonction des
investissements consacrés, est la mine, et les immeubles y étant
accessoires ne peuvent raisonnablement revétir une valeur plus

élevee;

25.  Afin de justifier le fait que des valeurs supérieures aient été imputées
aux actifs résidentiels, le représentant du Contréleur a témoigné, sans
appui sur des faits précis extrinséques, sans connaissance de la
situation in situ et a titre purement hypothétique n’ayant aucune valeur
probante, que les actifs résidentiels pourraient éventuellement étre
revendus ou intéresser un acheteur potentiel aux fins de desservir le

projet minier Firelake, sis a Labrador City;

26.  Or, le témoin de I'Appelante, M. Richard Chabot, évaluateur municipal
de la Ville de Fermont, ayant une connaissance personnelle de trés
longue date des lieux et du projet Firelake, est pourtant venu expliquer
que la distance de prés de 90 km a franchir entre Fermont et le site du
projet Firelake se faisait sur une route de gravier peu praticable et
entrecoupée maintes fois par des convois ferroviaires, qu'il en prenait
au bas mot prés de 1,5 heure pour parcourir celle-ci et qu’en I'espéce,
il était donc impensable et irréaliste qu'un acheteur potentiel puisse

envisager un tel usage des actifs résidentiels pour le projet Firelake;

27. Ce témoignage n’a jamais été contredit a 'audience et repose sur les
constats personnels de I'évaluateur municipal ayant emprunté cette

route a plusieurs reprises, y compris tout récemment;

28. Ce témoignage s'imposait donc d'entrée de jeu face a celui hautement
hypothétique du représentant du Contréleur, ce dernier ne reposant

aucunement sur une connaissance in situ, mais sur des projections et
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omettre d’'en tenir compte ou den tirer les inférences légales
appropriées constitue dans les circonstances une erreur déterminante
et méme, au plan factuel et d’appréciation de la preuve, une erreur

manifestement déraisonnable;

29.  Enfin, les valeurs accordées aux actifs suivant une transaction dans le
cadre de l'application de la LACC ne peuvent étre représentative de la
valeur réelle du marché, tel qu'il est le cas lors d’une vente faite par un
syndic : ces ventes de feu sont de fait exclues en droit fiscal municipal

pour les fins de I'établissement des valeurs d’un immeuble;

. Erreur quant aux facteurs jugés pertinents aux fins d’évaluer la

valeur d’actifs miniers sujets aux fluctuations conjoncturelles

30. Le juge de premiére instance a manifestement erré en concluant que
certains facteurs, tels que le prix du fer, pourtant sujet a des périodes
cycliques, étaient déterminants dans [l'appréciation de la valeur
fonciére des actifs miniers et qu'au contraire, le réle d'évaluation
fonciére de I'Appelante n'en constituait pas un indicateur fiable et

probant;

31. Cette erreur est déterminante puisqu’en concluant que certains
facteurs, distincts de ceux normalement pris en considération pour
établir la valeur inscrite au réle d’évaluation fonciére, devaient
s'appliquer en I'espéce pour évaluer la valeur des actifs de la mine, le
tout sans justifier son raisonnement par la preuve soumise ni aucune
autorité a cet effet, le juge n'a pas tiré les inférences légales
appropriées quant a la détermination des critéres applicables a

I'évaluation de la valeur fonciére d’actifs miniers;

32. Ce faisant, I'honorable juge a commis une erreur déterminante en droit

en s'écartant déraisonnablement des principes en vigueur et
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applicables par les autorités municipales aux fins d’'évaluer la valeur

des actifs immobiliers sujet a leur pouvoir de taxation;

33. L'Appelante entend démontrer que les critéres applicables aux fins
d'établir I'évaluation fonciére de biens immobiliers excluent d’emblée
(et se doivent d'exclure) les facteurs comportant un caractére
conjoncturel et que, dans les circonstances, le juge n'a pas usé
judiciairement de son pouvoir discrétionnaire en écartant la preuve

soumise par I'Appelante;

M. Erreur quant aux inférences de faits retenues pour conclure a

I'inexactitude du role d’évaluation fonciére de la Ville de Fermont

34. Le juge de premiere instance a manifestement erré en concluant que
I'existence de recours pendants devant le Tribunal administratif du
Québec (le « TAQ ») constituait un motif & considérer pour conclure a

I'inexactitude des différents réles d’évaluation fonciére de I'Appelante;

35. Cette erreur est déterminante, puisqu’en accordant un importance
certaine au caractére contesté des réles d'évaluation fonciére des
Actifs visés devant le TAQ, le juge a eu recours a une analyse non
fondée en ce qu'il considére a tort des éléments aléatoires, n’ayant
aucune valeur probante, pour tirer des inférences légales
déterminantes au sort du débat, bien qu'aucune audience n’ait encore

été tenue par le TAQ;

36. Ce faisant 'honorable juge de premiére instance n'a pas tiré les
inférences |égales appropriées, a usurpé en quelque sorte la
compétence exclusive du TAQ en la matiére en traitant de cette
question et a contrevenu au principe voulant que les valeurs
apparaissant dans un réle d’évaluation sont présumées valides jusqu’a

preuve du contraire;
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CONCLUSION

37. A la lumiére de ce qui précede, lAppelante soumet donc
respectueusement que I'honorable juge de premiére instance a
commis des erreurs déterminantes au point d’infirmer le jugement de
premiére instance et qu'il est dans l'intérét de la justice que la Cour

d'appel rectifie le Jugement de premiére instance;

38. La présente demande pour permission d’'appeler est bien fondée en

faits et en droit;

39. L'appelante consent a I'avance a toute gestion particuliére de I'appel

au sens des articles 367 et suivants du Code de procédure civile;

PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR D’APPEL :
ACCUEILLIR l'appel;

INFIRMER le jugement de premiére instance rendu le 25 juillet 2017 par
I'Honorable Stephen W. Hamilton J.C.S. de la Cour supérieure du
district de Montréal dans le dossier portant le numéro 500-11-048114-
157;

SUBSTITUER ses conclusions a celles de la Cour supérieure quant a la
valeur raisonnable devant étre allouer aux Actifs visés compte tenu de
la preuve soumise en premiére instance ou subsidiairement, RENDRE

toute autre ordonnance que le tribunal pourrait juger appropriée;

CONDAMNER la partie intimée aux frais de justice tant en premiére
instance qu'en appel.
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Avis de la présente déclaration d’appel modifiée est donné aux parties
INTIMEES-MISES EN CAUSE citées ci-haut, a Me Bernard Boucher
procureur de ces parties Intimées et Mises en cause, a FTI CONSULTING
CANADA INC., partie Mise en Cause, a Me Sylvain Rigaud procureur de cette
partie Mise en cause, ainsi qu'au greffe de la Cour supérieure du district de
Montréal.

i

Vraie copie

yml—

Cain Lamarre

CAIN
LAMARRE

SENCRI/AVOCATS

Montréal, le 25 octobre 2017

(S) Cain Lamarre

Me Gabriel Serena-Bélisle
Me Denis Cloutier

Me Frangois Bouchard
CAIN LAMARRE, s.e.n.c.r.l.
630, boul. René-Lévesque Ouest
Bureau 2780

Montréal (Québec) H3B 1S6
Téléphone : 514-393-4580
Télecopieur :514-393-9590
Procureurs de I'Appelante
Notre référence : 10-15-1215
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

C.A. n°: 500-09-027026-178
C.S. n°:500-11-048114-157

COUR D’APPEL

DANS L’AFFAIRE DE
L’ARRANGEMENT DE BLOOM LAKE
GENERAL PARTNER LIMITED ET AL.,
SUIVANT LA LOI SUR LES
ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES :

VILLE DE FERMONT

APPELANTE —
Créanciere / Opposante

C.

BLOOM LAKE GENERAL PARTNER
LIMITED ET AL.

INTIMEES —
Débitrices / Requérantes
et

THE BLOOM LAKE IRON ORE MINE
LIMITED PARTNERSHIP ET AL.

MISES EN CAUSE -
Mises en cause

et
FTI CONSULTING CANADA INC

MISE EN CAUSE -
Contréleur

DEMANDE DE L’APPELANTE EN DATE DU 25 OCTOBRE
2017 POUR PERMISSION D'APPELER HORS DELAI

(Articles 13 et 14 de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies et articles 357 et 363 alinéa 2 C.p.c.)

i
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CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL COUR D’APPEL
C.A. n°: 500-09-027026-178 DANS L’AFFAIRE DE
C.S. n°:500-11-048114-157 L’ARRANGEMENT DE BLOOM LAKE

GENERAL PARTNER LIMITED ET
AL., SUIVANT LA LOI SUR LES
ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES :

VILLE DE FERMONT, corporation
municipale |également constituée en
vertu de la Loi sur les cités et villes,
ayant son siége social au 100, Place
Daviault, ville de Fermont, province de
Québec, district de Mingan, GOG 1J0

APPELANTE -
Créanciere / Opposante

C.

BLOOM LAKE GENERAL PARTNER
LIMITED, société légalement constituée
en vertu des lois de I'Ontario, ayant son
sitgge au 1155, boulevard Robert-
Bourassa, bureau 508, Ville de
Montréal, province de Québec, district
de Montréal, H3B 3A7,

QUINTO MINING CORPORATION,
société légalement constituée en vertu
d'une loi étrangére, ayant son siege au
1155, boulevard Robert-Bourassa,
bureau 508, Ville de Montréal, province
de Québec, district de Montréal, H3B
3A7;
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8568391 CANADA LIMITED, société
|également constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siége au 1, Place
Ville-Marie, bureau 3000, Ville de
Montréal, province de Québec, district
de Montréal, H3B 4N8;

CLIFFS QUEBEC IRON MINING ULC
société légalement constituée en vertu
de la Loi canadienne sur les sociétés
par actions, ayant son siége au 595,
Burrard Street, suite 2600, Ville de
Vancouver, province de la Colombie-
Britannique, V7X 1L3 et ayant comme
fondé de pouvoir Services Blakes
Québec inc., société Iégalement
constituée constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siége au 1, Place
Ville-Marie, bureau 3000, Ville de
Montréal, province de Québec, district
de Montréal, H3B 4N8;

WABUSH IRON CO. LIMITED, société
légalement constituée en vertu d'une loi
étrangére, ayant son siége au 200,
Public Square, suite 3300, Ville de
Cleveland, état de I'Ohio, 44114 et
ayant comme fondé de pouvoir
Services Blakes Québec inc., sociéte
légalement constituée constituée en
vertu de la Loi canadienne sur les
sociétés par actions, ayant son siege
au 1, Place Ville-Marie, bureau 3000,
Ville de Montréal, province de Québec,
district de Montréal, H3B 4N8;
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WABUSH RESOURCES INC, société
légalement constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siége au 199, Bay
Street, suite 4000, Ville de Toronto,
province de I'Ontario, M5L 1A9 et ayant
comme fondé de pouvoir Services
Blakes Québec inc., société légalement
constituée constituée en vertu de la Lo/
canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siege au 1, Place
Ville-Marie, bureau 3000, Ville de
Montréal, province de Québec, district
de Montréal, H3B 4NS8;

INTIMEES —
Débitrices / Requérantes
Et

THE BLOOM LAKE IRON ORE MINE
LIMITED PARTNERSHIP, sociéeté
légalement constituée en vertu des lois
de I'Ontario, ayant son siége au 1155,
boulevard Robert-Bourassa, bureau
508, Ville de Montréal, province de
Québec, district de Montréal, H3B 3A7;

BLOOM LAKE RAILWAY COMPANY
LIMITED, société Iégalement constituée
en vertu des lois de Terre-Neuve et du
Labrador, ayant son siége au 235,
Water Street, suite 1100, Ville de St-
John's, province de Terre-Neuve &
Labrador, A1C 1B6;
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WABUSH MINES, société légalement
constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siége au 199, Bay
Street, suite 4000, Ville de Toronto,
province de I'Ontario, M5L 1A9 et ayant
comme fondé de pouvoir Services
Blakes Québec inc., société Iégalement
constituée constituée en vertu de la Loi
canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siége au 1, Place
Ville-Marie, bureau 3000, Ville de
Montréal, province de Québec, district
de Montréal, H3B 4N8;

WABUSH LAKE RAILWAY
COMPANY LIMITED, société
légalement constituée en vertu des lois
de Terre-Neuve et du Labrador, ayant
son siege au 235, Water Street, suite
1100, Ville de St-John's, province de
Terre-Neuve & Labrador, A1C 1B6;

ARNAUD RAILWAY COMPANY,
société légalement constituée en vertu
de la Loi canadienne sur les sociétés
par actions, ayant son siége au 1, Place
Ville-Marie, Bureau 3000, Ville de
Montréal, province de Québec, district
de Montréal, H3B 4N8;

MISES EN CAUSE -
Mises en cause

et

FTI CONSULTING CANADA INC,
société légalement constituée en vertu
de la Loi canadienne sur les sociétés
par actions, ayant son siége au 79, rue
Wellington, suite 2010, Ville de Toronto,
province de 'Ontario, M5K 1G8,;

MISE EN CAUSE -
Contréleur
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(Articles 13 et 14 de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des

DEMANDE DE L’APPELANTE EN DATE DU 25 OCTOBRE
2017 POUR PERMISSION D'APPELER HORS DELAI

compagnies et articles 357 et 363 alinéa 2 C.p.c.)

AUX

JUGES DE LA COUR D'APPEL, L’APPELANTE EXPOSE

RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

1.

C

L'Appelante est une ville miniére localisée dans la région de la Coéte-Nord

comptant environ 2500 habitants;

Les Intimées — Débitrices/Requérantes et les mises en cause — Mises en cause
(ci-aprés les « Débitrices ») sont des entreprises faisant I'objet d’'un processus
d'arrangement en application de la Lo/ sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies, L.R.C. (1985), ch. C-36 (ci-aprés « LACC ») au méme titre que
I'Appelante;

La Mise en cause — Controleur est le contréleur nommé par la Cour supérieure

en application de la LACC (ci-aprés le « Controleur »);

Par un jugement rendu le 25 juillet 2017, I'Honorable Stephen W. Hamilton,
J.C.S., a accueilli la « Motion for the issuance of an order approving the allocation
methodology and other relief » des Débitrices dans le dossier portant le numéro
500-11-048114-157, tel qu’'il appert d’'une copie de ce jugement jointe comme
Annexe 1 (onglet 1);

La Cour supérieure approuve alors, entre autres, la méthodologie d’allocation du
produit de réalisation des actifs immobiliers de la mine de Bloom Lake (ci-apres

les « Actifs visés ») entre chaque catégorie d'actifs, pour fins de distribution aux

créanciers;
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10.

11.

12.

Wi

L’Appelante s'est opposée a lallocation du produit de réalisation de 6,9 M$
concernant les différents Actifs visés puisque cette répartition est déraisonnable
et particuliérement préjudiciable pour le recouvrement de ses taxes fonciéres qui

bénéficient d'une priorité;

Le 15 ao(t 2017, le jugement rendu le 25 juillet 2017 est porté a la connaissance
de I'Appelante pour la premiére fois, par le biais de ses procureurs, a la suite de
la réception par ceux-ci d'un courriel de la part du procureur des Débitrices, tel

qu'il appert du courriel de Me Bernard Boucher retrouvé a 'Annexe 2 (onglet 5);

Le 25 aodt 2017, en conformité avec les articles 13 et 14 de la LACC, 'Appelante
a présenté a I'honorable juge Hamilton une requéte en prolongation de délai aux
fins d’exercer son droit d'appel, ce qui lui fut accordé jusqu'au 5 septembre 2017,

tel qu'il appert dudit jugement retrouvé a 'Annexe 2 (onglet 6);

Le jugement ayant été rendu le 25 juillet 2017, en date d’aujourd’hui, il ne s'est

pas écoulé plus de six mois depuis cette date;

L’Appelante a été dans l'impossibilité en fait d’en appeler du Jugement

dans le délai prescrit

L'Appelante a été dans limpossibilité en fait d’'en appeler du Jugement en
déposant une demande pour permission d’appeler jointe a une déclaration
d'appel signifi€es aux Débitrices dans le délai prescrit, pour les motifs ci-aprés

décrits;

Le 1°" septembre 2017, les procureurs de I'Appelante mandatent un huissier pour
signifier la demande de permission d'appeler et la déclaration d'appel aux
procureurs des Débitrices et aux procureurs du Contréleur, a la Cour supérieure

et a la Cour d’'appel,

En fin d’aprés-midi du 1°" septembre, les procureurs de 'Appelante sont informés
par le huissier que le dépdét a la Cour d'appel de la demande pour permission

d’appeler accompagnée de la déclaration d’appel a été refusé par le greffe de la
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13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

Vi

Cour d’appel, et ce, malgré I'entente intervenue entre les procureurs des parties,
entente voulant que la signification aux procureurs des Deébitrices et du

Contréleur valent également pour les Débitrices et le Contrdleur;

Immédiatement, les procureurs de I'Appelante mandatent le huissier pour que la
signification aux Débitrices et au Contréleur soit faite d’'urgence et aussitét que
possible le premier jour juridique suivant, soit le mardi 5 septembre 2017, compte

tenu de I'expiration du délai d’appel ce méme jour;

Le 5 septembre 2017, en fin d'avant-midi, un huissier effectue une tentative de
signification aux adresses connues des Débitrices, mais les bureaux sont vides
pour certaines débitrices et la signification ne peut étre complétée pour celles-ci,
tel qu'il appert des Procés-verbaux de démarche ou d’absence, retrouvés en

Annexe 2 (onglet 7);

Vers 15h00, 'Appelante fait une demande écrite au greffe de la Cour d'appel
pour obtenir une permission afin de signifier par un mode spécial aux Débitrices
et au Contréleur, soit en permettant a 'Appelante de signifier aux procureurs, tel

qu'il appert de cette demande retrouvée en Annexe 2 (onglet 8 - pages 1 et 2)

Vers 15h50, le greffier de la Cour d’appel rend sa décision d'autoriser la
signification aux procureurs des Débitrices et aux procureurs du Contréleur, tel

qu'il appert de cette décision retrouvée en Annexe 2 (onglet 8 — page 4);

Le huissier signifie aux procureurs des Débitrices et du Contréleur vers 16h10,
soit dans le délai d’appel, tel qu'il appert des procés-verbaux de signification

retrouvés en Annexe 2 (onglet 9);

Le huissier se rend ensuite a la Cour d'appel pour faire le dépét, mais il arrive

environ 3 minutes apres la fermeture du greffe a 16h30;

Le lendemain, soit le 6 septembre en avant-midi, le huissier retourne au greffe de

la Cour d’appel qui accepte alors le dépdt de la demande de permission
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20.

21.

22.

23.

24.

Vi

d’appeler de I'Appelante accompagnée de la déclaration d'appel signifiées la

veille et ouvre le présent dossier, tel qu'il appert du dossier de Cour;

Dans les jours qui suivent, les procureurs au dossier pour ['Appelante
conviennent avec la Cour d'appel et les procureurs des Débitrices et du

Contréleur de soumettre la présente demande au terme du 6 novembre 2017,

Les faits et gestes de I'Appelante démontrent clairement qu’elle a toujours voulu
porter en appel le Jugement et qu’en tout temps pertinent, celle-ci a fait preuve
de diligence dans la mise en ceuvre de son intention de faire appel, toutefois, en
raison des circonstances susmentionnées, elle a été dans l'impossibilité en fait

d’appeler du Jugement dans le délai prescrit;

Les Débitrices et le Contréleur ne subiraient aucun préjudice si la permission de
demander l'autorisation hors délai est accordée, alors que les conséquences d'un

rejet seraient drastiques pour I'Appelante;

L’Appelante est justifiée de demander la permission d’appeler du Jugement

car ’appel a des chances raisonnables de succés;

Erreur quant au caractére raisonnable de la valeur accordée aux actifs

résidentiels « accessoires » a ’exploitation miniére en cause

Le juge de premiére instance a erré de fagon déterminante lorsqu’il a conclu que
la valeur de 4 M$ allouée aux actifs résidentiels, immeubles accessoires a
exploitation de la mine en l'espéce, constituait une valeur marchande
raisonnable a la date de la transaction, le tout compte tenu de la valeur de 1,5 M$
ayant été attribuée aux actifs immobiliers servant a I'exploitation miniére et de la

valeur de 1,4 M$ attribuée au bail minier;

Cette erreur est déterminante puisqu'en omettant de tenir compte de
I'interrelation indissociable entre I'opération de I'exploitation miniére et la valeur

relative des résidences mises a la disposition des employés y travaillant, le juge
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25.

26.

27.

28.

Vi

de premiére instance n'a pas accordé l'importance appropriée a cet élément

factuel dominant et pourtant mis en preuve par 'Appelante;

Bref, dans wune ville miniére nordique, [lactif principal, fonction des
investissements consacrés, est la mine, et les immeubles y étant accessoires ne

peuvent raisonnablement revétir une valeur plus élevée;

L'exploitation miniére représente environ les deux tiers de la valeur imposable
totale de la Ville de Fermont, tel qu'il appert d'une copie du sommaire du rdle
d’évaluation fonciere 2016-2017-2018 de la Ville de Fermont (OF-5), retrouvée
dans 'Annexe 3 (onglet 15) et d'une copie des notes sténographiques de
l'audience tenue le 26 juin 2017 devant I'honorable Stephen W. Hamilton J.C.S

(pages 60 a 63), retrouvées a 'Annexe 1 (onglet 4 — pages 19 et 20);

Afin de justifier le fait que des valeurs supérieures aient été imputées aux actifs
résidentiels, le représentant du Controleur a témoigné que les actifs résidentiels
pourraient éventuellement étre revendus ou intéresser un acheteur potentiel aux
fins de desservir le projet minier Firelake, sis a Labrador City, projet n'étant
présentement pas en opération et dont le développement futur apparait

indéterminé;

Or, le témoin produit par 'Appelante, M. Richard Chabot, évaluateur municipal de
la Ville de Fermont, ayant une connaissance personnelle de trés longue date des
lieux et du projet Firelake, est pourtant venu expliquer que la distance de prés de
90 km a franchir entre Fermont et le site du projet Firelake prenait au bas mot
prés de 1,5 heure a parcourir, et ce, lorsque les conditions routiéres sont bonnes,
et qu'en I'espéce, il était donc irréaliste qu’un acheteur potentiel puisse envisager
un tel usage des actifs résidentiels pour le projet Firelake tel qu’il appert d’'une
copie des notes sténographiques de l'audience tenue le 26 juin 2017 devant
I'nonorable Stephen W. Hamilton J.C.S.(pages 53 a 56), retrouvée a 'Annexe 1
(onglet 4 — pages 17 et 18);
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29.

30.

31.

32.

33.

(

Ce témoignage s'imposait donc d'entrée de jeu face a celui hautement
hypothétique du représentant du Contrdleur, ce dernier ne reposant aucunement
sur une connaissance in situ, mais sur des projections et hypothéses strictement
financiéres et non étoffées : omettre d’en tenir compte ou d’en tirer les inférences
légales appropriées constitue une erreur déterminante et méme, au niveau de

I'appréciation de la preuve factuelle, une erreur manifestement déraisonnable;

Erreur quant aux facteurs jugés pertinents aux fins d’évaluer la valeur

d’actifs miniers sujets aux fluctuations conjoncturelles

Le juge de premiére instance a manifestement erré en concluant que certains
facteurs, tels que le prix du fer, pourtant sujet a des périodes cycliques, étaient
déterminants dans 'appréciation de la valeur fonciére des actifs miniers et qu'au
contraire, le rble d'évaluation fonciére de I'Appelante n’en constituait pas un

indicateur fiable et probant;

Cette erreur est déterminante puisqu’en concluant que certains facteurs, distincts
de ceux normalement pris en considération pour établir la valeur inscrite au réle
d’évaluation fonciére, devaient s’appliquer en I'espéce pour évaluer la valeur des
actifs de la mine, le juge n’a pas tiré les inférences légales appropriées quant a la
détermination des critéres applicables a I'évaluation de la valeur fonciére d’actifs

miniers;

Ce faisant, I'honorable juge a commis une erreur déterminante en droit en
s'écartant déraisonnablement des principes en vigueur et applicables par les
autorités municipales aux fins d’évaluer la valeur des actifs immobiliers sujet a

leur pouvoir de taxation;

Erreur quant aux inférences de faits retenues pour conclure a I'inexactitude

du réle d’évaluation fonciére de la Ville de Fermont

Cette erreur est déterminante, puisqu’en accordant un importance certaine au
caractére contesté des réles d’évaluation fonciére des Actifs visés devant le TAQ,

le juge a eu recours a une analyse non fondée en ce qu'il considére a tort des
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34.

35.

36.

37.

éléments aléatoires, n'ayant aucune valeur probante, pour tirer des inférences
légales déterminantes au sort du débat, bien qu’aucune audience n’ait encore été
tenue par le TAQ;

Ce faisant I'honorable juge de premiére instance, a usurpé en quelque sorte la
compétence exclusive du TAQ en la matiére en traitant de cette question et a
contrevenu au principe voulant que les valeurs au réle d'évaluation sont

présumées valides jusqu’a preuve du contraire;

Les critéres de permission d’appel pour les décisions prises en vertu de la
LCAA

Tel que le prévoient les articles 13 et 14 de la LACC et une jurisprudence.
constante de la Cour d’appel a cet effet’, 'appel serait accordé sur permission

conformément aux critéres suivants;

Les motifs d’appel sont importants pour la pratique en général

Les questions de droit soulevées par cet appel sont inédites, notamment en
regard de I'absence d'autorité traitant d'une situation similaire ol un créancier, de
surcroit un créancier prioritaire, s'oppose a la valeur des actifs allouée par un
tiers-acheteur suivant une transaction conclue pour un montant global, cette dite
allocation étant subséquemment reprise et confirmée de maniére intégrale dans
la méthodologie d’allocation proposée par le Contréleur pour justifier la

distribution du produit de réalisation des actifs entre les différents créanciers;

En effet, cet appel souléve incidemment des questions de droit importantes
relativement au réle que sont appelés a jouer les tribunaux dans le redressement
de situations constituant des iniquités manifestes pour certaines classes de
créanciers en application de la LACC, notamment le respect des priorités
accordées par la loi a certains créanciers qui représentent l'intérét public, tels que

les villes et les gouvernements;

1

Voir notamment Orford Express inc. c. Montréal, Maine & Atlantique Canada cie (Arrangement relatif

a), 2014 QCCA 1084, au para. 2.

M
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38.

b)
39.

40.

41.

42.

Vi

Cet appel souléve également la question de savoir quels critéres d’évaluation
doivent étre retenus par les tribunaux pour déterminer la raisonnabilité de la
valeur allouée a des actifs sujets a des fluctuations conjonctureiles importantes,
dans le cadre dun plan darrangement régi par la LACC, tel qu'il est

régulierement le cas dans le domaine minier;

Les motifs d’appel sont importants pour le sort de I'action

A la lumiére de la preuve soumise en premiére instance, le préjudice auquel
s'expose I'Appelante advenant le maintien du Jugement de premiére instance est
d'une importance majeure, tant pour les finances de la Ville de Fermont que pour

le bien-étre de sa population;

En effet, la valeur de la créance de I'Appelante dépasse les 15 M$ en taxes
impayées et un mangue a gagner d’environ 3,5 M$, compte tenu des sommes
disponibles, serait directement généré par l'allocation proposée par le Contréleur,
cette somme étant substantielle et inéquitable pour I'Appelante, tel qu'il appert
d’une copie des allocations proposées par la Ville de Fermont (OF-3), retrouvée a

I'Annexe 3 (onglet 12);

L'Appelante étant la seule créanciére prioritaire détenant des droits sur les Actifs
visés, il importe de rappeler que celle-ci représente l'intérét de ses concitoyens
qui ont financé, par le biais de leurs taxes, les services municipaux desservis a la
mine et que toute cette communauté sera affectée si I'Appelante ne peut

recouvrer sa créance sur les Actifs visés;

Compte tenu du fait que lintérét public devrait étre considéré lorsque les
tribunaux autorisent une mesure dans un plan d’arrangement en vertu de la
LACC, et compte tenu des enjeux d'intérét public que souléve cette question,
I'Appelante soumet que les questions et motifs soulevés dans cet appel sont
importants et déterminants, tant pour la masse des créanciers que pour lintérét

des concitoyens qu’elle représente;
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43.

44,

45.

46.

47.

i

Les motifs d’appel possédent prima facie une chance de succeés

Au regard des autorités pertinentes concernant les critéres a étre retenus par les
tribunaux dans I'évaluation d’actifs immobiliers, de surcroit sujets a des contextes
de fluctuations conjoncturelles de l'industrie a laquelle ils sont accessoires, il
appert manifestement que le juge de premiére instance n’a pas considéré ces
éléments pour conclure que les rdles d'évaluation soumis en preuve par
I'Appelante ne pouvaient étre retenus a titre de référence fiable dans la
détermination de la valeur relative des différents actifs immobiliers visés par les

priorités de I'Appelante;

Ce faisant, le caractére juste et équitable de 'allocation de la valeur des actifs
immobiliers accordée par le juge s’en voit manifestement affecté, compte tenu du
fait que I'on ne peut raisonnablement accorder a des batiments résidentiels, de
surcroit « accessoires » a l'exploitation d'une mine, une valeur supérieure a

I'entiéreté du complexe minier pour lequel ceux-ci sont mis a profit;

Dans les régions éloignées, il est de connaissance judiciaire que la fermeture
d’'une mine peut incidemment mener a la fermeture de la ville qui la dessert et a

la dévaluation du réle foncier,

Dans ce contexte, il est inconcevable que les résidences utilisées pour les
mineurs puissent emporter une plus grande valeur que la mine en soi, compte
tenu des investissements qu'elle comporte et sachant qu'elle pourrait

éventuellement reprendre ses activités;

De plus, il importe de spécifier que les Débitrices et le Contréleur ont applique,
aux fins de justifier I'allocation de 4 M$ sur les actifs résidentiels, le principe d'un
prorata basé sur I'évaluation municipale inscrite au role d'évaluation, tel qu'il
appert d'une copie de « Proposed allocation pursuant to section 3-3 of the APA »,

retrouvés dans 'Annexe 3 (onglet 11);
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d)
48.

49.

50.

51.

L’appel n’entravera pas indiment ’avancement de ’'action

L'Appelante soumet que I'appel n’entravera pas indiment 'avancement du plan
d'arrangement puisque le Contréleur ne pourra libérer la somme finale due a
FAppelante tant que les contestations relatives aux réles d’évaluation
présentables devant le TAQ ne seront pas définitivement tranchées, le montant
devant étre payé a I'Appelante influengant directement le versement des sommes

dues aux autres créanciers;

De plus, l'appel n'empéche pas le versement des sommes d'argent non-
contestées et dues a titre de taxes fonciéres impayées, puisque les conclusions
du Jugement prévoient aux paragraphes 61 et 62 le versement de ces sommes,

nonobstant appel;

Enfin, le processus de réclamation de 'ensemble de la masse des créanciers est
toujours en cours et ne sera vraisemblablement pas terminé avant encore une
période de temps importante puisque plus de 2000 réclamations étaient toujours

en traitement ou en contestation en date du 21 juin 2017,
La partie Appelante demandera a la Cour d'appel de :

ACCUEILLIR l'appel;

INFIRMER le jugement de premiére instance rendu le 25 juillet 2017 par
I'Honorable Stephen W. Hamilton J.C.S. de la Cour supérieure du district de
Montréal dans le dossier portant le numéro 500-11-048114-157;

SUBSTITUER ses conclusions a celles de la Cour supérieure quant a la valeur
raisonnable devant étre allouée aux Actifs visés compte tenu de la preuve
soumise en premiére instance ou subsidiairement,

RENDRE toute autre ordonnance que le tribunal pourrait juger appropriée;

CONDAMNER la partie intimée aux frais de justice tant en premiere instance
qu'en appel.

PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR D’APPEL:

(

ACCUEILLIR la présente Demande pour permission d’appeler hors délai;
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Cain Lamarre

i

AUTORISER la partie Appelante a introduire hors délai I'appel du jugement
rendu le 25 juillet 2017 par I'Honorable Stephen W. Hamilton J.C.S. de la Cour
supérieure du district de Montréal dans le dossier portant le numéro 500-11-
048114-157,;

LE TOUT, frais a suivre selon le sort de I'appel.

Vraie copie Montréal, le 25 octobre 2017
(S) Cain Lamarre

Me Gabriel Serena-Bélisle

Me Denis Cloutier

Me Frangois Bouchard

CAIN LAMARRE, s.e.n.c.r.l.

630, boul. René-Lévesque Ouest
Bureau 2780

Montréal (Québec) H3B 1S6
Téléphone : 514-393-4580
Télécopieur :514-393-9590
francois.bouchard@cainlamarre.ca
Procureurs de I'Appelante

Notre référence : 10-15-1215
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Ville de Fermont c. Bloom Lake 2017 QCCA 1932

COUR D'APPEL

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

N°: 500-09-027026-178
(500-11-048114-157)

PROCES-VERBAL D'AUDIENCE

DATE : Le 4 décembre 2017

CORAM : LES HONORABLES JULIE DUTIL, J.C.A.
MARIE ST-PIERRE, J.C.A.
ROBERT M. MAINVILLE, J.C.A.

DANS L’AFFAIRE DE L’ARRANGEMENT
DE BLOOM LAKE GENERAL PARTNER

LIMITED ET AL.
REQUERANTE AVOCATS
VILLE DE FERMONT Me DENIS CLOUTIER
Me GABRIEL SERENA-BELISLE
(Cain Lamarre, s.e.n.c.r.l.)
INTIMEES AVOCAT
BLOOM LAKE GENERAL PARTNER Me ILIA KRAVTSOV
LIMITED (Blake, Cassels & Graydon, s.e.n.c.r.l.)
QUINTO MINING CORPORATION
8568391 CANADA LIMITED
CLIFFS QUEBEC IRON MINING ULC
WABUSH IRON CO. LIMITED
WABUSH RESOURCES INC.

2017 QCCA 1932 (CanLll)
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MIS EN CAUSE

AVOCATS

PARTNERSHIP
BLOOM LAKE RAILWAY COMPANY
LIMITED
WABUSH MINES

WABUSH LAKE RAILWAY COMPANY
LIMITED

BLOOM LAKE IRON ORE MINE LIMITED

ARNAUD RAILWAY COMPANY LIMITED

Me ILIA KRAVTSOV
(Blake, Cassels & Graydon LLP)

FTI CONSULTING CANADA INC.

Me SYLVAIN RIGAUD
(Norton Rose Fulbright Canada,
S.EN.C.R.L., s.r.l)

SYNDICAT DES METALLOS, sections
locales 6254 et 6285

Me DANIEL BOUDREAULT
(Philion Leblanc Beaudry avocats)

DESCRIPTION : Requéte pour permission d’appeler hors délai d’un jugement
rendu le 25 juillet 2017 par ’honorable Stephen W. Hamilton de
la Cour supérieure, district de Montréal

(Articles 13 et 14 de la

Loi sur les arrangements avec les créanciers

des compagnies et articles 357 et 363, alinéa 2 C.p.c.)

Greffier d'audience : Robert Osadchuck

Salle : Pierre-Basile-Mignault

AUDITION

10 h 41

Début de 'audition. Identification des avocats.

10 h 41 Argumentation de Me Cloutier.

11 h 02

Intervention de Me Serena-Bélisle.

11 h 03 Suspension.

11 h 22 Reprise.

2017 QCCA 1932 (CanLll)
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11 h 22 Argumentation de Me Rigaud

11 h 44 Argumentation de Me Kravtsov.

11 h52 Commentaires de Me Boudreault.

11 h 63 Réplique de Me Cloutier.

11 h 55 Suspension.

12h 12 Reprise.

12h 12 Parla Cour : arrét — voir page 4.

2017 QCCA 1932 (CanLll)

Robert Osadchuck

Greffier d'audience
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PAR LA COUR

ARRET

[1] La requérante demande la permission d’appeler hors délai d’'une décision de la
Cour supérieure du 25 juillet 2017. Les circonstances ayant amené le «hors délai» pour
déposer la requéte pour permission d’appeler sont bien expliquées dans la requéte et
ne sont pas contestées.

[2] Quant a la requéte pour permission d’appeler, la Cour est d’avis qu’il y a lieu d’'y
faire droit tout en établissant un échéancier et en fixant une date rapprochée d’audition.

POUR CES MOTIFS, LA COUR:
[3] ACCUEILLE la requéte pour permission d’appeler;

[4] AUTORISE I'appelante a appeler du jugement rendu le 25 juillet 2017 par le juge
Stephen W. Hamilton de la Cour supérieure dans le dossier 500-11-048114-157;

[5] FIXE le pourvoi pour une audition le 14 mars 2018, en salle Pierre-Basile-
Mignault, a 9h30, pour une durée de 90 minutes (30 minutes pour I'appelante, 30
minutes pour les intimées et 30 minutes pour la mise en cause FTI);

[6] ORDONNE a l'appelante, aprés avoir notifié copie aux intimées et aux mis en
cause, de déposer au greffe au plus tard le 5 janvier 2018, cinqg exemplaires d'une
argumentation n'excédant pas 15 pages. Tous les documents nécessaires pour statuer
sur l'appel (jugement attaqué, actes de procédures, pieces, extraits de déposition...)
doivent y étre joints;

[7] ORDONNE aux intimées et aux mis en cause, aprées avoir notifié copie a la partie
appelante, de déposer au greffe, au plus tard le 26 janvier 2018, cinq exemplaires d'une
argumentation n'excédant pas 15 pages et, sil y a lieu, d'un complément de
documentation;

[8] RAPPELLE aux parties les articles 376 C.p.c. et 55 du Reglement de procédure
civile :

376. L’appel devient caduc lorsque I'appelant n’a pas déposé son mémoire ou
son exposé avant I'expiration des délais impartis pour ce dépét. Le greffier délivre
un constat de caducité, a moins qu’un juge ne soit saisi d’'une demande de
prolongation.

L’intimé ou toute autre partie qui ne respecte pas les délais pour le dépbt
de son mémoire ou de son exposé est forclos de le faire; de plus, il ne peut étre
entendu a I'audience, @ moins que la Cour d’appel ne l'autorise.

2017 QCCA 1932 (CanLll)
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55. Présentation. L’exposé comporte une page de présentation, une table des
matiéres et une pagination continue.

De plus, les dispositions relatives aux mémoires (incluant les mentions
finales de [lauteur) s’appliquent aux exposés en faisant les adaptations
nécessaires.

[9] RAPPELLE aux parties la Directive G-3 du greffier (derniére modification:
27 février 2017) qui les encourage fortement a joindre une version technologique du
meémoire ou de I'exposeé et du cahier de sources a chacun des exemplaires de la version
papier de ces documents. Cette version technologique doit étre confectionnée en format
Word et/ou PDF (si disponible, la version Word est recommandée) permettant la
recherche par mots-clés et étre enregistrée sur un support matériel. La clé USB est le
format privilégié par la Cour, mais les CD/DVD-ROM sont également acceptés ;

[10] LE TOUT, frais judiciaire a suivre.

JULIE DUTIL, J.C.A.

MARIE ST-PIERRE, J.C.A.

ROBERT M. MAINVILLE, J.C.A.

2017 QCCA 1932 (CanLll)
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submissions of counsel for the Petitioners and the Mises-en-cause, the proposed Monitor and
being advised that all of the parties listed in the Initial Service List attached hereto were given

prior notice of the presentation of the Petition;
GIVEN the provisions of the CCAA;
WHEREFORE, THE COURT:

1. GRANTS the Petition.

2. ISSUES an order pursuant to the CCAA (the “Order”), divided under the following
headings:

*  Service

*  Application of the CCAA

*  Effective Time

*  Plan of Arrangement

*  Procedural Consolidation

*  Stay of Proceedings against CCAA Parties and the Property
*  Stay of Proceedings against the Directors and Officers

*  Possession of Property and Operations

*  No Exercise of Rights or Remedies;

*  No Interference with Rights

*  Continuation of Services

*  Non-Derogation of Rights

*  Directors’ and Officers’ Indemnification and Charge

*  Restructuring

*  Powers of the Monitor

*  Priorities and General Provisions Relating to CCAA Charges

o General
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Service

3. DECLARES that sufficient prior notice of the presentation of this Petition has been

given by the Petitioners to all of the parties listed in the Initial Service List attached

hereto.

Application of the CCAA

4. DECLARES that the Petitioners are debtor companies to which the CCAA applies and

although not Petitioners, the Mises-en-cause shall enjoy the protections and

authorizations provided by this Order.

Effective time

5. DECLARES that this Order and all of its provisions are effective as of 12:01 a.m.

Montreal time, province of Quebec, on the date of this Order (the “Effective Time”).

Plan of Arrangement

6. DECLARES that the Petitioners and the Mises-en-cause (collectively hereinafter
' referred to as the “CCAA Parties”) shall have the authority to file with this Court and
to submit to their creditors one or more plans of compromise or arrangement

(collectively, the “Plan”) in accordance with the CCAA.

Procedural Consolidation

7. ORDERS that the consolidation of these CCAA proceedings in respect of the CCAA
Parties shall be for administrative purposes only and shall not effect a consolidation of
the assets and property of each of the CCAA Parties and the including, without

limitation, for the purposes of any Plan or Plans that may be hereafter proposed.
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Stay of Proceedings against the CCAA Parties and the Property

ORDERS that, until and including February 26, 2015, or such later date as the Court
may order (the “Stay Period”), no proceeding or enforcement process in any court or
tribunal (each, a “Proceeding”) shall be commenced or continued against or in respect
of the CCAA Parties, or affecting the business operations and activities of the CCAA
Parties (the “Business”) or the Property (as defined herein below), including as
provided in paragraph 11 hereinbelow except with leave of this Court. Any and all
Proceedings currently under way against or in respect of the CCAA Parties or affecting
the Business or the Property are hereby stayed and suspended pending further order of
this Court, the whole subject to subsection 11.1 CCAA.

The rights of Her Majesty in right of Canada and Her Majesty in right of a Province are

suspended in accordance with the terms and conditions of subsection 11.09 CCAA.

Stay of Proceedings against the Directors and Officers

ORDERS that during the Stay Period and except as permitted under subsection
11.03(2) of the CCAA, no Proceeding may be commenced, or continued against any
former, present or future director or officer of the CCAA Parties nor against any person
deemed to be a director or an officer of any of the CCAA Parties under subsection
11.03(3) CCAA (each, a “Director”, and collectively the “Directors”) in respect of any
claim against such Director which arose prior to the Effective Time and which relates to
any obligation of the CCAA Parties where it is alleged that any of the Directors is

under any law liable in such capacity for the payment of such obligation.

Possession of Property and Operations

ORDERS that the CCAA Parties shall remain in possession and control of their present
and future assets, rights, undertakings and properties of every nature and kind
whatsoever, and wherever situated, including all proceeds thereof (collectively ‘the
“Property”), the whole in accordance with the terms and conditions of this order

including, but not limited, to paragraph 33 hereof.
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ORDERS that the CCAA Parties shall be entitled to continue to utilize the central cash
management system currently in place as described in the Petition or replace it with
another substantially similar central cash management system (the "Cash Management
System") and that any present or future bank providing the Cash Management System
shall not be under any obligation whatsoever to inquire into the propriety, validity or
legality of any transfer, payment, collection or other action taken under the Cash
Management System, or as to the use or application by the CCAA Parties of funds
transferred, paid, collected or otherwise dealt with in the Cash Management System,
shall be entitled to provide the Cash Management System without any liability in
respect thereof to any Person (as defined herein below) other than the CCAA Parties,
pursuant to the terms of the documentation applicable to the Cash Management System,
and shall be, in its capacity as provider of the Cash Management System, an unaffected
creditor under the Plan with regard to any claims or expenses it may suffer or incur in

connection with the provision of the Cash Management System.

ORDERS that each of the CCAA Parties are authorized to complete outstanding
transactions and engage in new transactions with other CCAA Parties, and to continue,
on and after the date of this Order, to buy and sell goods and services, including,
without limitation head office and shared services, and allocate, collect and pay costs,
expenses and other amounts from and to the other CCAA Parties, or any of them
(collectively, together with the Cash Management System and all transactions, inter-
company funding and other processes and services among any of the CCAA Parties, the
“Intercompany Transactions™) in the ordinary course of business. All ordinary course
Intercompany Transactions among the CCAA Parties shall continue on terms consistent
with existing arrangements or past practice, subject to such changes thereto, or to such

governing principles, policies or procedures as the Monitor may require, or subject to
further Order of this Court.

ORDERS that the CCAA Parties shall be entitled but not required to pay the following

expenses whether incurred prior to or after this Order: -
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all outstanding and future wages, salaries, bonuses, employee and current service
pension contributions, expenses, benefits, vacation pay and termination and
severance obligations payable on or after the date of this Order, in each case
incurred in the ordinary course of business and consistent with existing

compensation policies and arrangements; and

the fees and disbursements of any agents retained or employed by the CCAA

Parties in respect of these proceedings, at their standard rates and charges.

ORDERS that, except as otherwise provided to the contrary herein, the CCAA Parties

shall be entitled but not required to pay all reasonable expenses incurred by the CCAA

Parties in carrying on the Business in the ordinary course after this Order, and in

carrying out the provisions of this Order, which expenses shall include, without

limitation:

(@

(b)

all expenses and capital expenditures reasonably hecessary for the preservation of
the Property or the Business including, without limitation, payments on account of

insurance (including Directors and Officers insurance), maintenance and security

services; and

payment for goods or services actually supplied to the CCAA Parties following
the date of this Order.

ORDERS that the CCAA Parties shall remit, in accordance with legal requirements, or

pay:

()

any statutory deemed trust amounts in favour of the Crown in right of Canada or
of any Province thereof or any other taxation authority which are required to be
deducted from employees’ wages, including, without limitation, amounts in

respect of (i) employment insurance, (ii) Canada Pension Plan, (iii) Québec

Pension Plan, and (iv) income taxes; and
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(b) all goods and services, harmbnized sales or other applicable sales taxes
(collectively, "Sales Taxes") required to be remitted by the CCAA Parties and the
in connection with the sale of goods and services by the CCAA Parties, but only
where such Sales Taxes are éccrued or collected after the date of this Order, or
where such Sales Taxes were accrued or collected prior to the date of this Order

but not required to be remitted until on or after the date of this Order.

[.]

No Exercise of Rights or Remedies

ORDERS that during the Stay Period, and subject to, inter alia, subsection 11.1
CCAA, all rights and remedies, including, but not limited to modifications of existing
rights and events deemed to occur pursuant to any agreement to which any of the
CCAA Parties is a party as a result of the insolvency of the CCAA Parties and/or these
CCAA proceedings, any events of default or non-performance by the CCAA Parties or
any admissions or evidence in these CCAA proceedings, of any individual, natural
person, firm, corporation, partnership, limited liability company, trust, joint venture,
association, organization, governmental body or agency, or any other entity (all of the
foregoing, collectively being “Persons” and each being a “Person”) against or in
respect of the CCAA Parties, or affecting the Business, the Property or any part thereof

are hereby stayed and suspended except with leave of this Court.

DECLARES that, to\ the extent any rights, obligations, or prescription, time or
limitation periods, including, without limitation, to file grievances, relating to the
CCAA Parties, or any of the Property or the Business may expire (other than pursuant
to the terms of any contracts, agreements or arrangements of any nature whatsoever),
the term of such rrghts, obligations, or prescription, time or limitation periods shall
hereby be deemed to be extended by a period equal to the Stay Period. Without
limitation to the foregoing, in the event that the CCAA Parties, or any of them
become(s) bankrupt or a receiver as defined in subsection 243(2) of the Bankruptcy and

Insolvency Act (Canada) (the “BIA”) is appointed in respect of the CCAA Parties, the
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period between the date of the Order and the day on which the Stay Period ends shall
not be calculated in respect of the CCAA Parties in determining the 30 day periods
referred to in Sections 81.1 and 81.2 of the BIA.

No Interference with Rights

19.

ORDERS that during the Stay Period, no Person shall discontinue, fail to honour, alter,
interfere with, repudiate, resiliate, terminate or cease to perform any right, renewal
right, contract, agreement, licence or permit in favour of or held by the CCAA Parties,
including, without limitation, the amended and restated partnership agreement entered
into among Bloom Lake General Partner Limited, as general partner (the “General
Partner”), Cliffs Québec Iron Mining Limited, by its successor in interest,
Consolidated Thompson Iron Mines Limited and Wugang Canada Resources
Investment Limited (the “LP Agreement”), except with the written consent of the
CCAA Parties, as applicable, and the Monitor, or with leave of this Court. Without
limitation to the foregoing, the operation of any provision in the LP Agreement, or any
other agreement, that purports to effect or cause a resignation of the General Partner, as
general partner or accelerate, terminate, discontinue, alter, interfere with, repudiate,
cancel, suspend or modify such agreement or arrangement as a result of the occurrence
of any default or non-performance by or the insolvency of the CCAA Parties, or any
one of them, the making or filing of these proceedings or any allegation, admission or
evidence in these proceedings is hereby stayed and restrained and under no
circumstances shall the General Partner cease to be, or be replaced as, general partner of
Bloom Lake Iron Ore Mine Limited Partnership absent consent of all the limited

partners or further Order of this Court.

Continuation of Services

20.

ORDERS that during the Stay Period and subject to paragraph 22 hereof and
subsection 11.01 CCAA, all Persons having verbal or written agreements with the
CCAA Parties or statutory or regulatory mandates for the supply of goods or services,

including without limitation all computer software, communication and other data
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services, centralized banking services, payroll services, insurance, transportation, utility,
fuel or other goods or services made available to the CCAA Parties, are hereby
restrained until further order of this Court from discontinuing, altering, interfering with
or terminating the supply of such goods or services as may be required by the CCAA
Parties, and that the CCAA Parties shall be entitled to the continued use of their current
premises, telephone numbers, facsimile numbers, internet addresses, domain names or
other services, provided in each case that the normal prices or charges for all such goods
or services received after the date of the Order are paid by the CCAA Parties, without
having to provide any security deposit or any other security, in accordance with normal
payment practices of the CCAA Parties or such other practices as may be agreed upon
by the supplier or service provider and the CCAA Parties, as applicable, with the

consent of the Monitor, or as may be ordered by this Court.

ORDERS that, notwithstanding anything else contained herein and subject to
subsection 11.01 CCAA, no Person shall be prohibited from requiring immediate
payment for goods, services, use of leased or licensed property or other valuable
consideration provided to the CCAA Parties on or after the date of this Order, nor shall
any Person be under any obligation on or after the date of the Order to make further

advance of money or otherwise extend any credit to the CCAA Parties.

ORDERS that, without limiting the generality of the foregoing and subject to
Section 21 of the CCAA, if applicable, cash or cash equivalents placed on deposit by
any CCAA Parties with any Person during the Stay Period, whether in an operating
account or otherwise for itself or for another entity, shall not be applied by such Person
in reduction or repayment of amounts owing or accruing to such Person or in
satisfaction of any interest or charges accruing in respect thereof, however, this
provision shall not prevent any financial institution from: (i) reimbursing itself for the
amount of any cheques drawn by any of the CCAA Parties and properly honoured by
such institution, or (ii) holding the amount of any cheques or other instruments
deposited into a CCAA Party’s account or the account of any of the CCAA Parties until
those cheques or other instruments have been honoured by the financial institution on

which they have been drawn.
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Non-Derogation of Rights

ORDERS that, notwithstanding the foregoing, any Person who provided any kind of
letter of credit, guarantee or bond (the “Issuing Party”) at the request of the CCAA
Parties shall be required to continue honouring any and all such letters, guarantees and
bonds, issued on or before the date of the Order, provided that all conditions under such
letters, guarantees and bonds are met save and except for defaults resulting from this
Order; however, the Issuing Party shall be entitled, where applicable, to retain the bills

of lading or shipping or other documents relating thereto until paid.

Directors’ and Officers’ Indemnification and Charge

ORDERS that the CCAA Parties shall indemnify their Directors from all claims
relating to any obligations or liabilities they may incur and which have accrued by
reason of or in relation to their respective capacities as directors or officers of the
CCAA Parties after the Effective Time, except where such obligations or liabilities
were incurred as a result of such directors’ or officers’ gross negligence, wilful

misconduct or gross or intentional fault as further detailed in Section 11.51 CCAA.

ORDERS that the Directors of the CCAA Parties shall be entitled to the benefit of and
are hereby granted a charge and security in the Property to the extent of the aggregate
amount of $3.5 million (the “Directors’ Charge”), as security for the indemnity
provided in paragraph 30 of this Order as it relates to obligations and liabilities that the
Directors may incur in such capacity after the Effective Time. The Directors’ Charge

shall have the priority set out in paragraphs 46 and 47 of this Order.

ORDERS that, notwithstanding any language in any applicable insurance policy to the
contrary, (a) no insurer shall be entitled to be subrogated to or claim the benefit of the
Directors’ Charge, and (b) the Directors shall only be entitled to the benefit of the
Directors’ Charge to the extent that they do not have coverage under any directors’ and

officers’ insurance policy, or to the extent that such coverage is insufficient to pay
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amounts for which the Directors are entitled to be indemnified in accordance with

paragraph 30 of this Order.

Restructuring

DECLARES that, to facilitate the orderly restructuring of its business and financial

affairs (the “Restructuring”) but subject to such requirements as are imposed by the

CCAA, the CCAA Parties shall have the right, subject to approval of the Monitor or

further order of the Court, to:

(a)

(b)

©

(d)

permanently or temporarily cease, downsize or shut down any of their

operations or locations as they deem appropriate and make provision for the

consequences thereof in the Plan;

pursue all avenues to finance or refinance, market, convey, transfer, assign or
in any other manner dispose of the Business or Property, in whole or part,
subject to further order of the Court and sections 11.3 and 36 CCAA, and

under reserve of subparagraph (c);

convey, transfer, assign, lease, or in any other manner dispose of the Property,
outside of the ordinary course of business, in whole or in part, provided that
the price in each case does not exceed $100,000 or $1,000,000 in the aggregate
except that this amount shall not include amounts with respect to the sale or
other disposition of employee homes by the CCAA Parties and any employee
homes may be sold or otherwise disposed of by the CCAA Parties upon

approval of the Monitor;

terminate the employment of such of their employees or temporarily or
permanently lay off such of their employees as they deem appropriate and, to
the extent any amounts in lieu of notice, termination or severance pay or other
amounts in respect thereof are not paid in the ordinary course, make provision,
on such terms as may be agreed upon between the CCAA Parties, as

applicable, and such employee, or failing such agreement, make provision to
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deal with, any consequences thereof in the Plan, as the CCAA Parties the may

determine;

(e) subject to the provisions of section 32 CCAA, disclaim or resiliate, any of their
agreements, contracts or arrangements of any nature whatsoever, with such
disclaimers or resiliation to be on such terms as may be agreed between the
CCAA Parties, as applicable, and the relevant party, or failing such agreement,

to make provision for the consequences thereof in the Plan; and

® subject to section 11.3 CCAA, assign any rights and obligations of CCAA

Parties.

DECLARES that, if a notice of disclaimer or resiliation is given to a landlord of any of
the CCAA Parties pursuant to section 33 of the CCAA and subsection 33(e) of this
Order, then (a) during the notice period prior to the effective time of the disclaimer or
resiliation, the landlord may show the affected leased premises to prospective tenants
during normal business hours by giving such CCAA Party and the Monitor 24 hours
prior written notice and (b) at the effective. time of the disclaimer or resiliation, the
landlord shall be entitled to tak’e possessioh of any such leased premises and re-lease
any such leased premises to third parties on such terms as any such landlord may
determine without waiver of, or prejudice to, any claims or rights of the landlord against
the CCAA Party, provided nothing herein shall relieve such landlord of their obligation

to mitigate any damages claimed in connection therewith.

ORDERS that the CCAA Parties, as applicable, shall provide to any relevant landlord
notice of the intention of any of the CCAA Parties to remove any fittings, fixtures,
installations or leasehold improvements at least seven (7) days in advance. If a CCAA
Party has already vacated the leased premises, it shall not be considered to be in

occupation of such location pending the resolution of any dispute between such CCAA

Party and the landlord.
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DECLARES that, in order to facilitate the Restructuring, the CCAA Parties may,
subject to the approval of the Monitor, or further order of the Court, settle claims of

customers and suppliers that are in dispute.

DECLARES that, pursuant to sub-paragraph 7(3)(c) of the Personal Information
Protection and Electronic Documents Act, S.C. 2000, c.5, the CCAA Parties are
permitted, in the course of these proceedings, to disclose personal information of
identifiable individuals in their possession or control to stakeholders or prospective
investors, financiers, buyers or strategic partners and to their advisers (individually, a
“Third Party”), but only to the extent desirable or required to negotiate and complete
the Restructuring or the preparation and implementation of the Plan or a transaction for
the sale of Property, provided that the Persons to whom such personal information is
disclosed enter into confidentiality agreements with the CCAA Parties binding them to
maintain and protect the privacy of such information and to limit the use of such
information to the extent necessary to complete the transaction or Restructuring then
under negotiation. Upon the completion of the use of personal information for the
limited purpose set out herein, the personal information shall be returned to the CCAA
Parties or destroyed. In the event that a Third Party acquires personal information as
part of the Restructuring or the preparation or implementation of the Plan or a
transaction, such Third Party may continue to use the personal information in a manner

which is in all respects identical to the prior use thereof by the CCAA Parties.

ORDERS that pursuant to clause 3(c)(i) of the Electronic Commerce Protection
Regulations, made under An Act to Promote the Efficiency and Adaptability of the
Canadian Economy by Regulating Certain Activities that Discourage Reilance on
Electronic Means of Carrying Out Commercial Activities, and to Amend the Canadian
Radio-television and Telecommunications Commission Act, the Competition Act, the
Personal Information Protection and Electronic Documents Act and the
Telecommunications Act, S.C. 2010, c. 23, the CCAA Parties and the Monitor are
authorized and permitted to send, or cause or permit to be sent, commercial electronic

messages to an electronic address of prospective purchasers or bidders and to their
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advisors but only to the extent desirable or required to provide information with respect

to 'any sales process in these CCAA proceedings.

Powers of the Monitor

39.  ORDERS that FTI Consulting Canada Inc. is hereby appointed to monitor the business
and financial affairs of the CCAA Parties as an officer of this Court (the “Monitor”)
and that the Monitor, in addition to the prescribed powers and obligations, referred to in
Section 23 of the CCAA:

shall, as soon as practicable, (i) publish once a week for two (2) consecutive
weeks, or as otherwise directed by the Court, in La Presse and the Globe &
Mail National Edition and (ii) within five (5) business days after the date of
this Order (A) post on the Monitor’s website (the “Website”) a notice
containing the information prescribed under the CCAA, (B) make this Order
publicly available in the manner prescribed under the CCAA, (C) send, in the
prescribed manner, a notice to all known creditors having a claim against the
CCAA Parties of more than $1,000, advising them that the Order is publicly
available, and (D) prepare a list showing the namés and addresses of such
creditors and the estimated amounts of their respective claims, and make it
publicly available in the prescribed manner, all in accordance with Section

23(1)(a) of the CCAA and the regulations made thereunder;
shall monitor the receipts and disbursements of the CCAA Parties;

shall assist the CCAA Parties, to the extent required by the CCAA Parties, in

dealing with their creditors and other interested Persons during the Stay

Period;
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shall assist the CCAA Parties, to the extent required by the CCAA Parties,
with the preparation of their cash flow projections and any other projections or

reports and the development, negotiation and implementation of the Plan;

shall advise and assist the CCAA Parties, to the extent required by the CCAA
Parties, to review the CCAA Parties’ businesses and assess opportunities for

cost reduction, revenue enhancement and operating efficiencies;

shall assist the CCAA Parties, to the extent required by the CCAA Parties,
with the Restructuring and in their negotiations with their creditors and other
interested Persons and with the holding and administering of any meetings

held to consider the Plan;

shall report to the Court on the state of the business and financial affairs of the
CCAA Parties or developments in these proceedings or any related
proceedings withih the time limits set forth in the CCAA and at such time as
considered appropriate by the Monitor or as the Court may order and may file

consolidated Reports for the CCAA Parties;

shall report to this Court and interested parties, including but not limited to
creditors affected by the Plan, with respect to the Monitor’s assessment of, and

recommendations with respect to, the Plan;

may retain and employ such agents, advisers and other assistants as are
reasonably necessary for the purpose of carrying out the terms of this Order,

including, without limitation, one or more entities related to or affiliated with

the Monitor;

may engage legal counsel to the extent the Monitor considers necessary in
connection with the exercise of its powers or the discharge of its obligations in

these proceedings and any related proceeding, under the Order or under the
CCAA;

b
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may act as a “foreign representative” of any of the CCAA Parties or in any
other similar capacity in any insolvency, bankruptcy or reorganisation

proceedings outside of Canada;

may give any consent or approval as may be contemplated by the Order or the
CCAA;

may hold and administer funds in connection with arrangements made among

the CCAA Parties, any counter-parties and the Monitor, or by Order of this

Court;

may, to the extent to which the Monitor considers it necessary or desirable to
do so, develop, in consultation with the CCAA Parties, such principles,
policies and procedures as are satisfactory to the Monitor to govern anyor all

category of Intercompany Transactions (the “Intercompany Transaction

Policies”);

may review and monitor all Intercompany Transactions, including compliance
with any Intercompany Transaction Policies that are applicable in the
circumstances, in such manner as the Monitor, in consultation with the CCAA

Parties, considers appropriate; and

may perform such other duties as are required by the Order or the CCAA or by

this Court from time to time.

Unless expressly authorized to do so by this Court, the Monitor shall not otherwise

interfere with the business and financial affairs carried on by the CCAA Parties, and the

Monitor is not empowered to take possession of the Property nor to manage any of the

business and financial affairs of the CCAA Parties nor shall the Monitor be deemed to

have done so.

ORDERS that the CCAA Parties and their Directors, officers, employees and agents,

accountants, auditors and all other Persons having notice of the Order shall forthwith
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provide the Monitor with unrestricted access to all of the Business and Property,
including, without limitation, the premises, books, records, data, including data in
electronic form, and all other documents of the CCAA Parties in connection with the

Monitor’s duties and responsibilities hereunder.

DECLARES that the Monitor may provide creditors and other relevant stakeholders of
the CCAA Parties with information in response to requests made by them in writing
addressed to the Monitor and copied to the counsel for the CCAA Parties. In the case of
information that the Monitor has been advised by the CCAA Parties is confidential,
proprietary or competitive, the Monitor shall not provide such information to any
Person without the consent of the CCAA Parties unless otherwise directed by this

Court.

DECLARES that if the Monitor, in its capacity as Monitor, carries on the business of
the CCAA Parties or continues the employment of employees of the CCAA Parties, the
Monitor shall benefit from the provisions of section 11.8 of the CCAA.

DECLARES that no action or other proceedings shall be commenced against the
Monitor relating to its appointment, its conduct as Monitor or the carrying out the
provisions of any order of this Court, except with prior leave of this Court, on at least
seven days notice to the Monitor and its counsel. The entities related to or affiliated
with the Monitor referred to in subparagraph 39(i) hereof shall also be entitled to the

protection, benefits and privileges afforded to the Monitor pursuant to this paragraph.

ORDERS that CCAA Parties shall pay weekly the reasonable fees and disbursements
of the Monitor, the Monitor’s legal counsel, counsel for the CCAA Parties, independent
counsel to the Directors, and other advisers directly related to these proceedings, the
Plan and the Restructuring, whether incurred before or after the Order, and shall provide

each with a reasonable retainer in advance on account of such fees and disbursements, if

so requested.
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DECLARES that the Monitor, the Monitor’s legal counsel, legal counsel for the CCAA
Parties, independent counsel to the Directors, and the Monitor and the CCAA Parties’
respective advisers, as security for the professional fees and disbursements incurred
both before and after the making of this Order and directly related to these proceedings,
the Plan and the Restructuring, be entitled to the benefit of and are hereby granted a
charge and security in the Property to the extent of the aggregate amount of $2,500,000
(the “Administration Charge”), having the priority established by paragraphs 46 and
47 hereof.

Priorities and General Provisions Relating to CCAA Charges

DECLARES that the priorities of the Administration Charge and the Directors' Charge
(collectively, the “CCAA Charges™), as between them with respect to any Property to
which they apply, shall be as follows:

(a) first, the Administration Charge; and

(b) second, the Directors' Charge;

DECLARES that each of the CCAA Charges shall rank behind any and all other
existing hypothecs, mortgages, liens, security interests, priorities, charges,
encumbrances or security of whatever nature or kind (collectively, the
“Encumbrances”) affecting the Property charged by such Encumbrances, in favour of
any Persons that have not been served with notice of this Motion. The CCAA Parties
and the beneficiaries of the CCAA Charges shall be entitled to seek priority ahead of
the Encumbrances on notice to those parties likely to be affected by such priority (it
being the intention of the CCAA Parties to seck priority for the Adminstration Charge
and the Directors® Charge ahead of all Encumbrances at the Comeback Hearing (as
defined below)).

ORDERS that, except as otherwise expressly provided for herein, the CCAA Parties

shall not grant any Encumbrances in or against any Property that rank in priority to, or
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pari passu with, any of the CCAA Charges unless the CCAA Parties, as applicable,

obtain the prior written consent of the Monitor and the prior approval of the Court.

DECLARES that each of the CCAA Charges shall attach, as of the Effective Time, to
all present and future Property of the CCAA Parties, notwithstanding any requirement
for the consent of any party to any such charge or to comply with any condition

precedent.

DECLARES that the CCAA Charges and the rights and remedies of the beneficiaries
of the CCAA Charges, as applicable, shall be valid and enforceable and shall not
otherwise be limited or impaired in any way by: (i) these proceedings and the |
declarations of insolvency made herein; (i) any application(s) for bankruptcy order(s)
filed pursuant to the BIA or any bankruptcy order made pursuant to such applications or
any assignments in bankruptcy made or deemed to be made in respect of any of the
CCAA Parties; or (iii) any negative covenarits, prohibitions or other similar provisions
with respect to borrowings, incurring debt or the creation of Encumbrances, contained
in any agreement, lease, sub-lease, offer to lease or other arrangement which binds the
CCAA Parties (a “Third Party Agreement”), and notwithstanding any provision to the

contrary in any Third Party Agreement:

(a) the creation of any of the CCAA Charges shall not create or be deemed to
constitute a breach by the CCAA Parties of any Third Party Agreement to
which any CCAA Party is a party; and

(b) the beneficiaries of the CCAA Charges shall not have any liability to any
Person whatsoever as a result of any breach of any Third Party Agreement

caused by or resulting from the creation of the CCAA Charges.

DECLARES that notwithstandihg: (i) these proceedings and the declarations of
insolvency made herein, (ii) any application(s) for bankruptcy order(s) issued pursuant
to the BIA or any bankruptcy order made pursuant to such applications or any
assignments in bankruptcy made or deemed to be made in respect of any CCAA Party,

and (iii) the provisions of any federal or provincial statute, the payments or disposition
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of Property made by the CCAA Parties pursuant to this Order and the granting of the
CCAA Charges, do not and will not constitute settlements, fraudulent preferences,
fraudulent conveyances or other challengable or reviewable transactions or conduct

meriting an oppression remedy under any applicable law.

DECLARES that the CCAA Charges shall be valid and enforceable as against all
Property of the CCAA Parties and against all Persons, including, without limitation, any
trustee in bankruptcy, receiver, receiver and manager or interim receiver of the CCAA

Parties. _

General

ORDERS that no Person shall commence, proceed with or enforce any Proceedings
against any of the Directors, employees, legal counsel or financial advisers of the
CCAA Parties or of the Monitor in relation to the Business or Property of the CCAA
Parties, without first obtaining leave of this Court, upon ten (10) days written notice to
counsel for the CCAA Parties, the Monitor’s counsel and to all those referred to in this

paragraph whom it is proposed be named in such Proceedings.

ORDERS that, subject to further Order of this Court, all motions in these CCAA
proceedings are to be brought on not less than ten (10) calendar days’ notice to all
Persons on the service list. Each Motion shall Specify a date (the “Inmitial Return

Date”) and time (the “Initial Return Time”) for the hearing.

ORDERS that any Person wishing to object to the relief sought on a motion in these
CCAA proceedings must serve responding motion materials or a notice stating the
objection to the motion and the grounds for such objection (a “Notice of Objection”) in
writing to the moving party, the CCAA Parties and the Monitor, with a copy to all
Persons on the service list, no later than 5 p.m. Montreal Time on the date that is four

(4) calendar days prior to the Initial Return Date (the “Objection Deadline”).
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ORDERS that, if no Notice of Objection is served by the Objection Deadline, the Judge
having carriage of the motion (the “Presiding Judge”) may determine: (a) whether a
hearing is necessary; (b) whether such hearing will be in person, by telephone or by
written submissions only; and (c) the parties from whom submissions are required
(collectively, the “Hearing Details”). In the absence of any such determination, a

hearing will be held in the ordinary course.

ORDERS that, if no Notice of Objection is served by the Objection Deadline, the
Monitor shall communicate with the Presiding Judge regarding whether a determination
has been made by the Presiding Judge concering the Hearing Details. The Monitor shall
thereafter advise the service list of the Hearing Details and the Monitor shall report
upon its dissemination of the Hearing Details to the Court in a timely manner, which

may be contained in the Monitor’s next report in these proceedings.

ORDERS that, if a Notice of Objection is served by the Objection Deadline, the
interested parties shall appear before the Presiding Judge on the Initial Return Date at
the Initial Return Time, or such earlier or later time as may be directed by the Court, to,
as the Court may direct: (a) proceed with the hearing on the Initial Return Date and at
the Initial Return Time; or (b) establish a schedule for the delivery of materials and the
hearing of the contested motion and such other matters, including interim relief, as the

Court may direct.

DECLARES that the Order and any proceeding or affidavit leading to the Order, shall
not, in and of themselves, constitute a default or failure to comply by the CCAA Parties
under any statute, regulation, licence, permit, contract, permission, covenant,

agreement, undertaking or other written document or requirement.

DECLARES that, except as otherwise specified herein, the CCAA Parties and the
Monitor are at liberty to serve any notice, proof of claim form, proxy, circular or other
document in connection with these proceedings by forwarding copies by prepaid
ordinary mail, courier, personal delivery or electronic transmission to Persons or other

appropriate parties at their respective given addresses as last shown on the records of
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the CCAA Parties and that any such service shall be deemed to be received on the date
of delivery if by personal delivery or electronic transmission, on the following business

day if delivered by courier, or three business days after mailing if by ordinary mail.

DECLARES that the CCAA Parties and any party to these proceedings may serve any
court materials in these proceedings on all represented parties electronically, by
emailing a PDF or other electronic copy of such materials to counsels’ email addresses,
provided that the CCAA Parties shall deliver “hard copies” of such materials upon

request to any party as soon as practicable thereafter.

DECLARES that, unless otherwise provided herein, under the CCAA, or ordered by
this Court, no document, order or other material need be served on any Person in
respect of these proceedings, unless such Person has served a Notice of Appearance on
the solicitors for the CCAA Parties and the Monitor and has filed such notice with this
Court, or appears on the service list prepared by the monitor or its attorneys, save and

except when an order is sought against a Person not previously involved in these

proceedings;

DECLARES that the CCAA Parties or the Monitor may, from time to time, apply to
this Court for directions concerning the exercise of their respective powers, duties and

rights hereunder or in respect of the proper execution of the Order on notice only to

each other.

DECLARES that any interested Person may apply to this Court to vary or rescind this
Order or seek other relief at the comeback hearing scheduled for February 19 and 20,
2015 (the “Comeback Hearing”) upon five (5) days notice to the CCAA Parties, the
Monitor and to any other party likely to be affected by the order sought or upon such

other notice, if any, as this Court may order;

DECLARES that the Order and all other orders in these proceedings shall have full

force and effect in all provinces and territories in Canada.
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DECLARES that the Monitor or an authorized representative of the CCAA Parties, and
in the case of the Monitor, with the prior consent of the CCAA Parties, shall be
authorized to apply as it may consider necessary or desirable, with or without notice, to
any other court or administrative body, whether in Canada, the United States of
America or elsewhere, for orders which aid and complement this Order and any
subsequent orders of this Court and, without limitation to the foregoing, any orders
under Chapter 15 of the U.S. Bankruptcy Code, including an order for recognition of
these CCAA proceedings as “Foreign Main Proceedings” in the United States of
America pursuant to Chapter 15 of the U.S. Bankruptcy Code, and for which the
Monitor, or the authorized representative of the CCAA Parties, shall be the foreign
representative of the CCAA Parties. All courts and administrative bodies of all such
jurisdictions are hereby respectively requested to make such orders and to provide such

assistance to the Monitor as may be deemed necessary or appropriate for that purpose.

REQUESTS the aid and recognition of any Court, tribunal, regulatory or administrative
body in any Province of Canada and any Canadian federal court or in the United States
of America and any court or administrative body elsewhere, to give effect to this Order
and to assist the CCAA Parties, the Monitor and their respective agents in carrying out
the terms'of this Order. All Courts, tribunals, regulatory and administrative bodies are
hereby respectfully requested to make such orders and to provide such assistance to the

CCAA Parties and the Monitor as may be necessary or desirable to give effect to this

Order, to grant representative status to the Monitor or the authorized representative of

the CCAA Parties in any foreign proceeding, to assist the CCAA Parties and the
Monitor, and to act in aid of and to be complementary to this Court, in carrying out the

terms of this Order.

ORDERS the provisional execution of the Order notwithstanding any appeal.

January 27, 2015
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DECLARES that the Monitor or an authorized representative of the CCAA Parties, and
in the case of the Monitor, with the prior consent of the CCAA Parties, shall be
authorized to apply as it may consider necessary or desirable, with or without notice, to
any other court or administrative body, whether in Canada, the United States of
America or elsewhere, for orders which aid and complement this Order and any
subsequent orders of this Court and, without limitation to the foregoing, any orders
under Chapter 15 of the U.S. Bankruptcy Code, including an order for recognition of
these CCAA proceedings as “Foreign Main Proceedings” in the United States of
America pursuant to Chapter 15 of the U.S. Bankruptcy Code, and for which the
Monitor, or the authorized representative of the CCAA Parties, shall be the foreign
representative of the CCAA Parties. All courts and administrative bodies of all such
jurisdictions are hereby respectively requested to make such orders and to provide such

assistance to the Monitor as may be deemed necessary or appropriate for that purpose.

REQUESTS the aid and recognition of any Court, tribunal, regulatory or administrative
body in any Province of Canada and any Canadian federal court or in the United States
of America and any court or administrative body elsewhere, to give effect to this Order
and to assist the CCAA Parties, the Monitor and their respective agents in carrying out
the terms of this Order. All Courts, tribunals, regulatory and administrative bodies are
hereby respectfully requested to make such orders and to provide such assistance to the
CCAA Parties and the Monitor as may be necessary or desirable to give effect to this
Order, to grant representative status to the Monitor or the authorized representative of
the CCAA Parties in any foreign proceeding, to assist the CCAA Parties and the

Monitor, and to act in aid of and to be complementary to this Court, in carrying out the

terms of this Order.
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68.  ORDERS the provisional execution of the Order notwithstanding any appeal.

January 27, 2015

/\-/ﬁ/ﬂ‘/’t—’/\-\

Hongirable Mr. Justice Mzgtiyélﬁlguay, JS.C.
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ANNEXE H

PREUVE DE RECLAMATION
POUR LES RECLAMATIONS ET LES RECLAMATIONS DE RESTRUCTURATION A
L’'ENCONTRE DES PARTIES LACC BLOOM LAKE
ET/OU DES PARTIES LACC WABUSH (Amendée le 28 avril 2016)

Les « Parties LACC Bloom Lake » sont les suivantes : Les « Parties LACC Wabush » sont les
suivantes :

Commandité Bloom Lake Limitée

Quinto Mining Corporation Wabush Iron Co. Limited

856839 Canada Limited Les Ressources Wabush Inc. Mines Wabush

Cliffs Québec Mine de Fer ULC Compagnie de chemin de fer Arnaud

Bloom Lake Railway Company Limited Wabush Lake Railway Company Limited

Société en commandite mine de fer du Lac Bloom
(Les Parties LACC Bloom Lake et les Parties LACC Wabush constituent collectivement les « Parties LACC »)

Veuillez lire attentivement la Lettre d’instructions ci-jointe avant de remplir la Preuve de
Réclamation. Les termes en majuscules qui ne sont pas définis dans le présent
formulaire de Preuve de Réclamation ou dans la Lettre d’instructions ci-jointe ont le sens
qui leur a été attribué dans I’Ordonnance sur la Procédure de Réclamations datée du 5
novembre 2015, telle qu’amendée le 16 novembre 2015, et telle qu’elle pourra étre de
nouveau amendée, modifiée, mise a jour ou complétée a I'occasion. Il est possible de
consulter un exemplaire de I'Ordonnance sur la Procédure de Réclamations sur le Site
Web du Contrdleur a I'adresse suivante : http://cfcanada.fticonsulting.com/bloomlake/

Renseighements a lI’égard du Créancier :

Veuillez fournir les renseignements suivants :

Nom légal du Créancier : Ville de Fermont

Faisant affaire sous la dénomination sociale de :

Conseiller juridique ou

Représentant (le cas échéant) : Cain Lamarre
Adresse : [1]
Numero et rue (ligne 1) 255190, rue Racine Est
Numéro et rue (ligne 2) Bureau 600300; casepostale 5420
Ville Chicoutimi
Province / Etat Québec
Code postal / Code zip G7H-636 G7H 1R9
Pays
Numéro de téléphone (y compris l'indicatif régional) : 418-545-4580
Courriel : francois.bouchard@clcw.ca
A lattention de (personne-ressource): Me Francois Bouchard

DOCSMTL: 6356056\1
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Preuve de Réclamation (autre qu’une Réclamation de restructuration) :

Je, _Sandra Gagnon (nom du Créancier qui est un individu ou du

Représentant d’'un Créancier qui est une société), de Fermont, Québec (ville, province ou
Etat) atteste par les présentes ce qui suit :

Je [ | suis un Créancier; OU

[Je ] suis le _trésoriere (poste ou fonction) de la Ville de Fermont (nom du
Créancier); et

j'ai connaissance de toutes les circonstances liées a la Réclamation mentionnée ci-apres :

) Montant de la Montant de la Renseignements relatifs a la

Monnaie déclaration . : sireté  (Réclamation  garantie
Réclamation . 5

SEULEMENT), par ex. hypothéque

Nom de la Partie LACC ($ CA, $US, etc.) Réclamation

1] non-garantie garantie ou entente de sdreté générale, etc.

[3] [4]

Parties LACC Bloom Lake
Cliffs Québec Mine de Fer ULC $ 9
Société en commandite mine de fer du Lac Bloom $ CA 249148 [Al | 298 779 02[B] |Art 2651(5), 2654.1 C.c.Q. Art. 482.1 L.C.V.
Commandité Bloom Lake Limitée $ CA 816 057 415 7710 Art. 2651(5), 2654.1 C.c.Q. Art. 482.1 L.C.V.
Quinto Mining Corporation 9 9
8568391 Canada Limited $ 9
Bloom Lake Railway Company Limited 9
Parties LACC Wabush
Mines Wabush $ 9
Wabush Iron Co. Limited 9 9
Les Ressources Wabush Inc. $ 9
Compagnie de chemin de fer Arnaud 9 9
Wabush Lake Railway Company Limited 1 $ $
Notes :

[1] Les Réclamations libellées dans une autre monnaie que le dollar canadien seront converties en dollars canadiens au taux de change au

comptant a midi de la Banque du Canada a la Date de détermination (le 27 janvier 2015 pour les Parties LACC Bloom Lake et le 20 mai 2015 pour

les Parties LACC Wabush).

[2] Une Réclamation est dite « non-garantie » si aucun des actifs des Parties LACC n’est grevé d'une s(reté ou autrement affecté a titre de garantie.

[3] Une Réclamation est dite « garantie » si certains actifs de I'une ou l'autre des Parties LACC ont été grevés d'une sdreté ou font I'objet d’'une
garantie en vertu d'une disposition statutaire ou d’'une entente.

[4] Veuillez fournir I'ensemble des renseignements ayant trait a la sreté, incluant la date a laquelle elle a été consentie, et inclure une copie des
documents relatifs a celle-ci — Voir Renseignements sur la ou les Réclamation(s) ci-dessous.

[A] Montant : 2560.80$

[B] Montant : 27 008 126.00%$
[C] Montant : 26 414 707.39%

Preuve de Réclamation a I’égard d’'une Réclamation de restructuration :

Je, (nom du Créancier qui est un individu ou du
Représentant d'un Créancier qui est une société), de (ville, province ou Etat)
atteste par les présentes ce qui suit :

Je [ ] suis un Créancier; OU

[ | suis le (poste ou fonction) de
(nom du Créancier); et

j'ai connaissance de toutes les circonstances liées a la Réclamation mentionnée ci-apres :

DOCSMTL: 6356056\1
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Monnaie

Montant de Réclamation de Evénement ayant donné lieu & la Réclamation

Nom de la Partie LACC restructuration ($CA, 3 US, etc) de restructuration [2]

(1

Parties LACC Bloom Lake

Cliffs Québec Mine de Fer ULC
Société en commandite mine de fer du Lac

Commandité Bloom Lake Limitée
Quinto Mining Corporation

8568391 Canada Limited

Bloom Lake Railway Company Limited
Parties LACC Wabush

Mines Wabush

Wabush Iron Co. Limited

Les Ressources Wabush Inc.
Compagnie de chemin de fer Arnaud
Wabush Lake Railway Company Limited

© 1A |H 1B |

® | |0 | [h

Notes :
[1] Les Réclamations libellées dans une autre monnaie que le dollar canadien seront converties en dollars canadiens au taux de change au
comptant a midi de la Banque du Canada a la Date de détermination (le 27 janvier 2015 pour les Parties LACC Bloom Lake, et le 20 mai 2015 pour

les Parties LACC Wabush).
[2] Veuillez fournir une bréve description du fondement de la Réclamation de restructuration, que cela résulte de la restructuration, suspension,
résiliation ou résolution de tout contrat, contrat d’emploi, bail ou tout autre entente ou arrangement de quelque nature que ce soit, ou d'une violation

de ceux-ci.

Renseignements et fondement de la ou des Réclamations

Dans I'espace ci-dessous, veuillez fournir les renseignements et le fondement au soutien du
montant de la ou des Réclamations inscrites dans les tableaux ci-dessus. Vous pouvez
joindre des pages supplémentaires au besoin.

Voir Feuillet joint

DOCSMTL: 6356056\1
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Liste des documents au soutien de la ou des Réclamations inscrite dans les
tableaux ci-dessus (veuillez joindre tous les documents au présent formulaire de Preuve
de Réclamation) :

Piéce jointe 1 (description) : Voir liste de Pigces

Piéce jointe 2 (description) :

Piéce jointe 3 {description) :

Piéce jointe 4 (description) :

Piece jointe 5 (description) :

[(S'il y a plus de 5 piéces jointes, veuillez joindre une liste distincte a part)

FAIT le 28 avril décembre 2016

C—%rjb H'-J“_‘;:uq.'ﬂk 320 Par:

Témoin Sandra Gagnon == T

Nom du Créancier en letires moulées :

Ville de Fermont

Si le créancier n'est pas un individu, veuillez
indiquer le nom et la fonction du signataire
autorisé

Nom : Sandra Gagnon

Fonction :_Trésoriére

DOCSMTL: 8356056\
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Dépbt des Réclamations :

Une Preuve de Réclamation (autre que pour une Réclamation de restructuration) doit étre
recue par le Contrdleur au plus tard a 17 h (heure de I'Est en vigueur) le 18 décembre

2015, ou a une date ultérieure pouvant étre ordonnée par la Cour (la « Date limite des
Réclamations »).

Une Preuve de Réclamation a I'égard d’'une Réclamation de restructuration doit étre
recue par le Contréleur au plus tard a la plus tardive des dates suivantes a survenir : a) la
Date limite des Réclamations; et b) 17 h le 21e jour suivant soit (i) la date de la prise d'effet
de I'Avis de Résiliation applicable, (ii) 'Ordonnance de la Cour tranchant une contestation
de cet Avis de Résiliation aux termes de l'alinéa 32(5)(b) de la LACC, ou (iii) la date de
I'évéenement donnant lieu a la Réclamation de restructuration; ou c) toute date ultérieure
pouvant étre ordonnée par la Cour (la « Date limite des Réclamations de restructuration

»).

SI VOUS OMETTEZ DE DEPOSER VOTRE PREUVE DE RECLAMATION AVANT LA
DATE LIMITE DES RECLAMATIONS, VOTRE RECLAMATION SERA |RRECEVABILE ET
IRREVOCABLEMENT ETEINTE ET IL VOUS SERA INTERDIT DE FAIRE VALOIR UNE
RECLAMATION A L’'ENCONTRE DES PARTIES LACC.

Les Preuves de Réclamation doivent étre envoyées par courriel au Controleur a I'adresse
applicable indiquée ci-apres.

Créanciers des Parties LACC Bloom Lake Créanciers des Parties LACC Wabush
bloomlake@fticonsulting.com wabush@fticonsulting.com

L’objet de votre courriel doit étre « Preuve de Réclamation — [nom légal du Créancier] », et le
protocole de désignation des fichiers suivant doit étre utilisé pour toutes pieces jointes au
courriel :

Pour une Preuve de Réclamation : Preuve_de_ Réclamation_[nom légal du Créancier].pdf

Pour les annexes a l'appui (si elles ne sont pas déja incluses dans la Preuve de
Réclamation) :
Preuve_de_Réclamation_[nom |égal du Créancier]_annexe [x de y].pdf

Si vous étes incapable de soumettre une Preuve de Réclamation par courriel ou ne souhaitez
pas utiliser ce mode de communication, vous pouvez transmettre votre Preuve de
Réclamation par courrier recommandé affranchi, en mains propres ou par service de
messagerie a I'adresse suivante :

FTI Consulting Canada Inc., en sa qualité de Controleur des Parties LACC [Bloom
Lake ou
Wabush]

79 Wellington Street West

TD Waterhouse Tower, Suite 2010
PO Box 104

Toronto (Ontario) M5K 1G8

A l'attention de : Steven Bissell

DOCSMTL: 6356056\1
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LISTE DES PIECE JOINTES (amendée le 28 avril 2016)

PREUVE DE RECLAMATION DE VILLE DE FERMONT

Piece jointe 1 :

Piéce jointe 2 :

Piéece jointe 3 :

Piece jointe 4 :

Piéce jointe 5 :

Piéce jointe 6 :

Piéece jointe 7 :

Piece jointe 8 :

Piece jointe 9 :

Piece jointe 10 :

Piece jointe 11 :

Piece jointe 12 :

Piéece jointe 13 :

Piece jointe 14 :

Piece jointe 15 :

Piece jointe 16 :

Piece jointe 17 :

Piece jointe 18 :

DOCSMTL: 6356056\1

Bloom Lake (Arrangement relatif a)
500-11-048114-157

Extrait du réle d’évaluation 2013-2015 pour I’unité d’évaluation
comprenant les immeubles liés a I’exploitation de la mine;

« Deed of Transfert » du 20 juillet 2009, publié au bureau de la publicité
des droits de la circonscription fonciére de Saguenay sous le numéro
16 414 644;

Certificat F-14-000342 émis le 18 décembre 2014;
Article 252.1 de la Loi sur la fiscalité municipale;
Article 245 de la Loi sur la fiscalité municipale;

Réglement numéro 401 pour déterminer les taux de taxes municipales pour
I’exercice financier 2013 et modifiant le réglement numéro 43;

Avis d’évaluation fonciere et compte de taxes du 23 décembre 2014
comprenant la facture 4FS000126;

Relevé de compte du Commandité du 18 décembre 2015;

Réglement numéro 312 pour fixer les modalités de paiement des taxes
municipales et pour abroger le reglement numero 222;

Articles 246 et 252 de Loi sur la fiscalité municipale;
Reésolution 25-12-87 de la Ville;

Réglement numéro 415 pour déterminer les taux de taxes municipales pour
I’exercice financier 2014 et modifiant le reglement numeéro 43;

Avis d’évaluation fonciere et compte de taxes du 23 décembre 2014
comprenant la facture 4FS000127,

Reéglement numéro 425 pour déterminer les taux de taxes municipales pour
I’exercice financier 2015 et modifiant le reglement numeéro 43,;

Avis d’évaluation fonciére et compte de taxes du 27 janvier 2015
comprenant la facture 5SFA000010;

Acrticles 2650 a 2659 du Code civil du Québec;
Article 482.1 de la Loi sur les cités et Villes;

Tableau contenant les renseignements relatifs au montants dus par Société
en commandite mine de fer du lac Bloom;
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Piece jointe 19 :

Piece jointe 20 :

Piéce jointe 21 :

Piéce jointe 22 :

Piece jointe 23 :

Piéce jointe 24 :

Piéece jointe 25 :

Piéece jointe 26 :

Piéce jointe 27 :

Piéece jointe 28 :

Piece jointe 29 :

Piéce jointe 30 :

7
Avis d’évaluation et comptes de taxes relatifs aux montants dus par
Société en commandite mine de fer du lac Bloom;

Extraits du réle d évaluation fonciere de la Ville pertinents aux montants
dus par Société en commandite mine de fer du lac Bloom;

Certificat F-14-000308 émis le 17 novembre 2014;

Relevé de compte du matricule 3252-70-6995-2-000-0000 en date du 18
décembre 2015;

Relevés de compte de la Sociétés pour taxes fonciéres en date du 18
décembre 2015;

Certificats de modification, avis d’évaluation fonciére et comptes de taxes
ainsi que les extraits du réle d’evaluation pertinents aux crédits appliqués a
la Société;

Article 498 L.c.v;
Pieces justificatives diverses;
Tableau, factures et relevés de compte;

Voir article 12 de la Loi concernant les droits sur les mutations
immobilieres;

Réglement numéro 343 concernant la tarification des services dispensés
par la ville de Fermont et pour abroger le reglement numéro 258.

Extrait du rbéle d’évaluation 2016-2018 pour ['unité d’évaluation

Piéce jointe 31 :

comprenant les immeubles liés a I’exploitation de la mine;

Relevé de compte du Commandité du 11 avril 2016;

Piéce jointe 32 :

Piece jointe 33 :

Piéce jointe 34 :

Piéce jointe 35 :

Piece jointe 36 :

Piéce jointe 37 :

Reglement numéro 427 pour déterminer les taux de taxes municipales pour
I’exercice financier 2016 et pour abroger le réglement numéro 43;

Avis d’évaluation fonciére et compte de taxes du 29 janvier 2016
comprenant la facture 6FA000009;

Relevés de compte pour les sommes dues par la Société au 11 avril 2016
sur différents immeubles;

Tableau montrant les sommes dues en taxes fonciéres par la Société en
capital et en intéréts accumulés au 11 avril 2016 pour chague immeuble;

Extraits du role d’évaluation 2016-2018 pour les unités d’évaluation
destinées a I’hébergement de travailleurs;

Avis d’évaluation et comptes de taxes 2016 relatifs aux montants dus par

Piece jointe 38 :

DOCSMTL: 6356056\1
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Relevé de compte de Cliffs Natural Resources Inc. au 11 avril 2016
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RENSEIGNEMENTS ET FONDEMENT DES RECLAMATIONS (amendés le 28 avril

2016)

Bloom Lake (Arrangement relatif a)

500-11-048114-157

La Ville de Fermont (ci-apres « Ville ») est une personne morale de droit public régie en vertu
des lois de la province du Québec.

La Ville a des réclamations a faire valoir en application de la Procédure de Réclamation datée du
5 novembre 2015, telle qu’amendée le 16 novembre 2015 (ci-aprés « Procédure »).

Cette réclamation a été amendée en date du 28 avril 2016 pour tenir compte de la facturation des
taxes municipales 2016 et pour mettre a jour le montant en intéréts accumulés sur les différents
montants dus jusqu’au 11 avril 2016, soit la date ou la propriété des immeubles sur lesquels des
taxes sont prélevées a été transférée a un nouveau propriétaire.

1) Commandité Bloom Lake Limitée (Bloom Lake General Partner Limited)

1A) Nature de la réclamation et montant

Des créances pour taxes fonciéres sont réclamées pour chacune des années de taxation 2013,
2014 et 2015 et 2016. Ces taxes sont relatives aux immeubles, localisés sur le territoire de la
Ville, ou s’effectuent les activités d’extraction de la mine du lac Bloom. Ces immeubles sont
compris dans une méme unité d’évaluation au réle d’évaluation fonciére de la Ville. L’extrait du
role d’évaluation 2013-2014-2015 de la Ville pour cette unité indique que Bloom Lake General
Partner Limited (ci-aprés « Commandité ») est désigné comme propriétaire, tel qu’il appert de
I’extrait du role, en Piece jointe 1. Commandité est désigné comme propriétaire au rble 2016-
2017-2018, tel qu’il appert de I’extrait du rdle, en Piece jointe 30.

Commandité, a titre de « general partner » de Bloom Lake Iron Ore Mine Limited Partnership,
est propriétaire du bail minier 877, tel qu’il appert du « Deed of Transfert » du 20 juillet 20009,
publié au bureau de la publicité des droits de la circonscription fonciére de Saguenay sous le
numéro 16 414 644, en Piéce jointe 2.

En ce qui concerne les années 2013 et 2014, les sommes réclamées résultent d’une modification
au réle d’évaluation fonciere. Le certificat F-14-000342, en Piece jointe 3, a été emis le 18
décembre 2014 pour indiquer une hausse de valeur en raison d’agrandissement de batiment. La
valeur de I’immeuble passe de 180 009 000$ & 318 009 000$, avec prise d’effet en date du 1%
avril 2013. Des comptes de taxes foncieres ont été émis par la Ville pour imposer la taxe fonciére
sur cette augmentation de valeur au réle d’évaluation pour chacune des années 2013 et 2014, en
application de I’article 245 LFM, en Piéce jointe 5.

- 1A)i : Année 2013

Pour I’'année 2013, les taxes fonciéres de la Ville sont imposees en application du Reglement

1 A noter que le Commandité a entrepris un recours devant le Tribunal administratif du Québec (ci-aprés « TAQ »)
pour contester la valeur de I'immeuble inscrite au réle (numéro de dossier au TAQ : SAI-Q-199551-1402). Ce
recours est présentement suspendu par I’effet de I’ordonnance initiale rendue dans le présent dossier. Ceci dit,
I’article 252.1 de la Loi sur la fiscalité municipale, RLRQ c. F-2.1 (ci-aprés « LFM »), en Piece jointe 4, prévoit
que la personne de qui est exigée le paiement d’une taxe imposée en fonction d’une inscription au role d’évaluation
fonciere ne peut pas refuser de payer en raison de I’existence d’un tel recours;

DOCSMTL: 6356056\1



-100-
Preuve de réclamation amendée, le 28 avril 2016

9

numeéro 401 pour déterminer les taux de taxes municipales pour I’exercice financier 2013 et
modifiant le réglement numéro 43, article 1.6, en Piece jointe 6. La facture 4FS000126 a été
émise le 23 décembre 2014, le premier versement de 714 811.65$ arrivant a échéance le 23
janvier 2015, tel qu’il appert de I’avis d’évaluation fonciere et compte de taxes, en Piece jointe
7. Ce versement n’a pas été fait le 23 janvier 2015, tel qu’il appert du relevé de compte en date
du 18 décembre 2015, en Piéce jointe 8. Ce premier versement n’ayant pas été fait, le solde est
devenu immédiatement exigible, en application de I’article 3 du Reglement numéro 312 pour
fixer les modalités de paiement des taxes municipales et pour abroger le reglement numéro 222,
en Piece jointe 9 (ci-apres « Reglement 312 ») et de I’article 246 LFM, en Piece jointe 10. Ce
solde a commencé a porter intérét au taux annuel de 12%, en application de la Résolution 25-12-
87 de la Ville, en Piece jointe 11, a partir du 23 janvier 2015.

La réclamation de la Ville pour la taxe fonciere de I’ensemble de I’année 2013 constitue une
« Réclamation »* au sens du par. 4.56 de la Procédure, ce qui comprend aussi une « Réclamation
fiscale »* au sens du par. 4.62 de la Procédure. Cette réclamation de la Ville constitue aussi une
« Réclamation » au sens des articles 19 et 20 de la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies, L.R.C. 1986, c. C-36 (ci-aprés « LACC »).

La Réclamation existe a I'égard des intéréts courus apres le 27 janvier 2015 car ces derniers sont
valablement garantis par une « S{reté »°> au sens du par. 4.70 de la Procédure, & savoir une
priorité constitutive de droit réel et d un droit de suite, en application de I"article 2654.1 du Code
civil du Québec (ci-apres « C.c.Q ») qui est traité plus amplement dans la section 1B) du présent
document.

La reclamation pour I’année 2013 sera la suivante, en date du 18-décembre2015-(Voirpiece
jointe-8) 11 avril 2016, voir le relevé de compte du Commandité, en Piéce Jointe 31. (A noter

gue dans le haut du document, la date du 20 avril 2016 apparait dans la case « EN DATE DUn». Il
s’agit uniquement de la date ou le relevé a été imprimé. Toutefois, les montants indiqués sont dus
en date du 11 avril 2016, car cette date est indiquée dans la case « A COMPTER DE », vers le
bas de la page 2 du relevé.) :

Capital : 2 859 246.58%
Intéréts : 309-268-64% 417 109.70%
Total : 3168 51522% 3 276 356.28%

-1A)ii : Année 2014

Pour I’'année 2014, les taxes fonciéres de la Ville sont imposees en application du Reglement
numeéro 415 pour déterminer les taux de taxes municipales pour I’exercice financier 2014 et
modifiant le réglement numéro 43, article 1.6, en Piéce jointe 12. La facture 4FS000127 a été
émise le 23 décembre 2014, le premier versement de 948 750.00$ arrivant a échéance le 23
janvier 2015, tel qu’il appert de I’avis d’évaluation fonciere et compte de taxes, en Piece jointe

? Notes concernant la Piéce jointe 8 : A) un montant de 68 151.91$ apparaissant a titre de paiement le 9 novembre
2015 est une entrée faite par erreur dans le systeme de la Ville qu’il n’est pas possible de retirer. Le montant n’est
toutefois pas crédité au solde di car aucun paiement n’a été fait. Dans le méme sens, on retrouve aussi différentes
entrées erronées en date du 12 mars 2015 qui n’ont pas d’impact dans le calcul du montant di. B) Les montants
totaux dus pour I’unité d’évaluation sont indiqués de fagon manuscrite car ils seraient autrement illisibles, compte
tenu de I’espace insuffisant sur le relevé;

3 « Claim » au sens du par. 4.11 de la version anglaise de la Procédure;

* « Tax Claim » au sens du par. 4.63 de la version anglaise de la Procédure;

5 « Lien » au sens du par. 4.40 de la version anglaise de la Procédure;
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13. Ce versement n’a pas éte fait le 23 janvier 2015, tel qu’il appert de la Piece jointe 8. Ce
premier versement n’ayant pas été fait, le solde est devenu immédiatement exigible, en
application de I’article 3 du Reglement 312, en Piece jointe 9 et de I’article 246 LFM, en Piece
jointe 10. Ce solde a commencé a porter intérét au taux annuel de 12%, en application de la
Résolution 25-12-87 de la Ville, en Piéce jointe 11, & partir du 23 janvier 2015.

La réclamation de la Ville pour la taxe fonciere de I’ensemble de I’année 2014 constitue une
« Réclamation »° au sens du par. 4.56 de la Procédure, ce qui comprend aussi une « Réclamation
fiscale »’ au sens du par. 4.62 de la Procédure. Cette réclamation de la Ville constitue aussi une
« Réclamation » au sens des articles 19 et 20 de la LACC.

La Réclamation existe a I'égard des intéréts courus apres le 27 janvier 2015 car ces derniers sont
valablement garantis par une « Sireté »® au sens du par. 4.70 de la Procédure, & savoir une
priorité constitutive de droit réel et d'un droit de suite en application de I"article 2654.1 C.c.Q
qui est traite de maniére plus précise dans la section 1B) du présent document.

La réclamation pour I’année 2014 sera la suivante, en date du 18-décembre-2015-(MoirPiece
jointe-8) 11 avril 2016, voir le relevé de compte du Commandité, en Piéce Jointe 31:

Capital : 3795 000.00%
Intéréts : 410-483.84% 553 618.31%
Total : 4205483.84%4 348 618.31%

-1A)iii : Année 2015

Pour I’'année 2015, les taxes fonciéres de la Ville sont imposees en application du Reglement
numeéro 425 pour déterminer les taux de taxes municipales pour I’exercice financier 2015 et
modifiant le reglement numéro 43, article 1.6, en Piéce jointe 14. La facture 5SFA000010 a été
émise le 27 janvier 2015, le premier versement de 2 186 311.88% arrivant a échéance le 26
fevrier 2015, tel qu’il appert de I’avis d’évaluation fonciére et compte de taxes, en Piéce jointe
15. Ce versement n’a pas été fait le 26 février 2015, tel qu’il appert de la Piece jointe 8. Ce
versement n’ayant pas été fait, le solde est devenu immédiatement exigible, en application de
I’article 3 du Réglement 312, en Piéce jointe 9 et de I’article 252 al.3 LFM, en Piece jointe 10.
Ce solde a commencé a porter intérét au taux annuel de 12%, en application de la Résolution 25-
12-87 de la Ville, en Piéce jointe 11, & partir du 26 février 2015.

La réclamation de la Ville pour la taxe fonciere de I’ensemble de I’année 2015 constitue une
« Réclamation »® au sens du para. 4.56 de la Procédure, ce qui comprend aussi une
« Réclamation fiscale »'° au sens du par. 4.62 de la Procédure. Cette réclamation de la Ville
constitue aussi une « Réclamation » au sens des articles 19 et 20 de la LACC.

De plus, la réclamation pour la taxe fonciere 2015 constitue une dette et tout intérét couru sur
celle-ci qui existait a la Date de Détermination du 27 janvier 2015, bien qu’elle n’ait pas encore
éteé exigible.

La taxe fonciére pour I’ensemble de I’année 2015 constitue aussi une dette non échue ou future

6 « Claim » au sens du par. 4.11 de la version anglaise de la Procédure;

"« Tax Claim » au sens du par. 4.63 de la version anglaise de la Procédure;
8 « Lien » au sens du par. 4.40 de la version anglaise de la Procédure;

9 « Claim » au sens du par. 4.11 de la version anglaise de la Procédure;

10 « Tax Claim » au sens du par. 4.63 de la version anglaise de la Procédure;
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fondée sur un droit qui existait avant le 27 janvier 2015.

Finalement, les taxes fonciéres 2015 constitueraient une réclamation prouvable aux termes de la
Loi sur la faillite et I’insolvabilité si Commandité devenait faillie en date du 27 janvier 2015.

La Réclamation existe a I'égard des intéréts courus apres le 27 janvier 2015 car ces derniers sont
valablement garantis par une « Sdreté »'* au sens du par. 4.70 de la Procédure, & savoir une
priorité constitutive de droit réel et d'un droit de suite en application de I"article 2654.1 C.c.Q
qui est traite de maniére plus précise dans la section 1B) du présent document.

La reclamation pour I’année 2015 sera la suivante en date du 18-décembre-2015-(\eirpiece
jointe-8) 11 avril 2016, voir le relevé de compte du Commandité, en Piéce Jointe 31:

Capital : 8 745 247.50%

Intéréts : 84816921% 1178 811.44% (A noter gqu’un probléme informatigue fait en
sorte que le montant d’intéréts accumulé sur les taxes 2015 n’apparait pas au relevé de
compte, Piece jointe 31. Ce montant a donc été estimé le plus justement possible. La
preuve de ce montant sera acheminée des qu’il sera possible de I’obtenir, bien que le
calcul ci-haut nous semble juste et valable. A noter aussi qu’en I’absence de ce montant
d’intéréts, le montant total indiqué comme solde di sur le relevé en Piece jointe 31 n’est

pas le bon.)
Total : 9593 416-71%$9 924 058.94%

Année 2016

Pour I’année 2016, les taxes foncieres de la Ville sont imposées en application du Reglement
numéro 427 pour déterminer les taux de taxes municipales pour I’exercice financier 2016 et
pour abroger le réglement numéro 43, article 1.6, en Piece jointe 32. La facture 6FA000009 a
été émise le 29 janvier 2016, le premier versement de 2 915 082.50% arrivant a échéance le 29
février 2016, tel gu’il appert de I’avis d’évaluation fonciére et compte de taxes, en Piéce jointe
33. Ce versement n’a pas été fait le 29 février 2016, tel qu’il appert du relevé de compte, en
Piece jointe 31. Ce versement n’ayant pas été fait, le solde est devenu immédiatement exigible,
en application de I’article 3 du Reglement 312, en Piece jointe 9 et de I’article 252 al.3 LFM, en
Piece jointe 10. Ce solde a commenceé a porter intérét au taux annuel de 12%, en application de la
Résolution 25-12-87 de la Ville, en Piece jointe 11, a partir du 29 février 2016.

La réclamation pour I’année 2016 sera la suivante en date du 11 avril 2016, date a laguelle les
immeubles sur lesquels les taxes fonciéres sont prélevées ont été vendus & un nouveau

propriétaire:

Capital : 8 745 247.50%
Intéréts : 120 426.36%
Total : 8 865 673.86%

- 1A)iv : Montant de réclamation

La réclamation pour taxes fonciéres 2013, 2014 et 2015 et 2016 de la Ville a I'encontre du

11 «Lien» au sens du par. 4.40 de version anglaise de la Procédure;
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Commandité est pour le montant total suivant, en date du 18-déeembre-2015"2-11 avril 2016 :

Capital : 15-399494.08% 24 144 741.58%
Intéréts : 1 567921.69% 2 269 965.81%
Total : 16967415773 26 414 707.39%

Ce montant peut étre réclamé tant du Commandité que de Société en commandite mine de fer du
lac Bloom (Bloom Lake Iron Ore Limited Partnership), bien que cette derniére ne soit pas
inscrite au role. En effet, la Ville peut réclamer les taxes municipales imposées sur un immeuble
aussi bien du locataire, de I’occupant ou autre possesseur de cet immeuble que du propriétaire,
lors méme que tel locataire, occupant ou possesseur n’est pas inscrit au rdle d’évaluation, tel
gu’il appert de I’article 498 L.c.v., en Piece jointe 25. Le montant de réclamation de
26 414 707.39$% sera donc réclamé a la fois aupres du Commandité que de la Société en
commandite mine de fer du lac Bloom (Bloom Lake Iron Ore Limited Partnership.

1B) Priorité et garantie

Les créances de la Ville pour les taxes foncieres sont prioritaires sur les immeubles qui y sont
assujettis, tel qu’il appert de I’article 2651(5) du C.c.Q, en Piéce jointe 16 et de I’article 482.1 de
la Loi sur les cités et Villes, RLRQ c. C-19, en Piéce jointe 17 (ci-aprés « L.c.v. »). Cette priorité
constitue une sareté qui fait en sorte que la Ville a le droit d étre payée avant les créanciers
hypothécaires et ordinaires, peu importe le moment de naissance de la créance, en application
des articles 2650 et 2657 C.c.Q., en Piece jointe 16.

De plus, les créances prioritaires de la Ville pour taxes fonciéres constituent aussi une
réclamation garantie au sens de la LACC car la priorité est constitutive d’un droit réel et d’un
droit de suite, en application de I'article 2654.1 C.c.Q., en Piéce jointe 16.

Ces créances prioritaires constitutives de droit réel sont opposables aux autres créanciers et a
tous les tiers, sans qu’il soit nécessaire de les publier, en application de I'article 2655 C.c.Q., en
Piece jointe 16.

2) Société en commandite mine de fer du lac Bloom (Bloom Lake Iron Ore Limited

Partnership)

2A) Nature et montants de la réclamation garantie

Des créances pour taxes foncieres des années 2014 et 2015 et 2016 sont réclamées par la Ville
sur différents immeubles résidentiels voues a I’hébergement des travailleurs de la mine et des
terrains vacants. Des montants sont aussi réclamés pour des droits de mutation et différents
services rendus par la Ville.

Compte tenu du nombre de créances en cause, les renseignements relatifs au montants dus par la
Société en date du 18 décembre 2015 sont joints dans un tableau, en Piece jointe 18. Les avis
d évaluation et comptes de taxes pertinents ainsi que les factures afférentes sont en Piéce jointe
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19. Les extraits pertinents du role d"évaluation fonciére de la Ville sont en Piéce jointe 20.

Des précisions sont a apporter pour les montants dus pour taxes foncieres par Société en
commandite mine de fer du lac Bloom (Bloom Lake Iron Ore Limited Partnership (ci-aprés
« SOCiété ») :

- 2A)i) : Année 2014

Un montant est dii pour la taxe fonciére de I’année 2014 sur un immeuble®®. Pour I’année 2014,
les taxes foncieres de la Ville sont imposées en application du Reglement numéro 415 pour
déterminer les taux de taxes municipales pour I’exercice financier 2014 et modifiant le
reglement numéro 43, en Piéce jointe 12. Le montant reclame résulte d’une modification au réle
d’évaluation fonciére. Le certificat F-1400308, en Piece jointe 21, a été émis le 17 novembre
2014 pour indiquer une hausse de valeur en raison de la construction de batiment. La valeur de
I’immeuble passe de 12 786 600$ & 18 435 400$, avec prise d’effet en date du 1% mars 2014.
Un compte de taxes foncieres a été émis par la Ville pour imposer la taxe fonciére sur cette
augmentation de valeur au r6le d’évaluation 2014, en application de I’article 245 LFM, en Piéce
jointe 5. La facture 4FS000113 a été émise le 26 novembre 2014, le deuxiéme versement de
12 549.63% arrivant a échéance le 26 janvier 2015, voir piéce jointe 19. Ce versement n’ayant
pas été fait le 26 janvier 2015, tel qu’il appert du relevé de compte en date du 18 décembre 2015,
en Piéce jointe 22, le solde est devenu immediatement exigible, en application de I’article 3 du
Reglement numéro 312, en Piece jointe 9 et de I’article 246 de la LFM, en Piéce jointe 10. Ce
solde a commencé a porter intérét au taux annuel de 12%, en application de la Résolution 25-12-
87 de la Ville, en Piece jointe 11, a partir du 26 janvier 2015.

La réclamation de la Ville pour la taxe fonciere de I’ensemble de I’année 2014 constitue une
« Réclamation »® au sens du par. 456 de la Procédure, ce qui comprend aussi une
« Réclamation fiscale »'® au sens du par. 4.62 de la Procédure. Cette réclamation de la Ville
constitue aussi une « Réclamation » au sens des articles 19 et 20 de la LACC.

La Réclamation existe a I'égard des intéréts courus apres le 27 janvier 2015 car ces derniers sont
valablement garantis par une « Sdreté »'’ au sens du par. 4.70 de la Procédure, & savoir une
priorité constitutive de droit réel et d'un droit de suite en application de l"article 2654.1 C.c.Q
qui est traite de maniére plus précise dans la section 1B) de cette annexe.

La reclamation pour I’année 2014 est la suivante, en date dui8-déecembre2015-(\oirTFableauen
piecejointe-18-et Relevé-de-compte-enPiecejointe22)-11 avril 2016. Les relevés de compte

pour les sommes dues par la Société au 11 avril 2016 sur différents immeubles sont en Piéce
jointe 34. Voir aussi un tableau montrant les sommes dues en taxes fonciéres par la Société en
capital et en intéréts accumulés au 11 avril 2016 pour chaque immeuble, en Piéce jointe 35) :

Capital : 37 648.86%

Intéréts : 4035.13% 5458.57$ (A noter que les montants d’intéréts retrouvés dans le relevé

'3 Matricule 3252-70-6995-2-000-0000;

A noter que la Société a entrepris un recours devant le TAQ pour contester la valeur de I’immeuble inscrite au role
(numéro de dossier au TAQ: SAI-Q205541-1411). Ce recours est présentement suspendu par I’effet de
I’ordonnance initiale rendue dans le présent dossier. Ceci dit, I’article 252.1 LFM, en Piéce jointe 4, prévoit que la
personne de qui est exigée le paiement d’une taxe imposée en fonction d’une inscription au réle d’évaluation
fonciére ne peut pas refuser de payer en raison de I’existence d’un tel recours;

15 « Claim » au sens du par. 4.11 de la version anglaise de la Procédure;

16 « Tax Claim » au sens du par. 4.63 de la version anglaise de la Procédure;

17 «Lien» au sens du par. 4.40 de version anglaise de la Procédure;
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de compte, retrouvé dans la Piece jointe 34, et dans le tableau, Piece jointe 35, ne
sont pas les bons en ce qui concerne le non-paiement du montant dd en taxes
foncieres pour I’année 2014 pour cet immeuble en particulier (matricule 3252-70-
6995-2-000-0000) En raison d’une erreur administrative qui_ne peut pas étre
corrigée en ce moment, les montants d’intéréts pour les paiements dus le 26
février 2015 et le 25 mars 2015 ont été calculés a partir de la date d’échéance de
ces paiements. Comme le paiement di le 26 janvier 2015 n’a pas été fait, les
intéréts auraient dus étre calculés a partir du 26 janvier 2015 pour les 2 autres
paiements de cette facture, en application du Réglement #312 de Fermont, Piece
jointe 9. Le montant indiqué de 5458.57$ représente notre calcul des intéréts dus
pour I’année 2014, accumulés entre le 26 février 2015 et le 11 avril 2016.)

Total : 41683.99% 43107.43%

- 2A)ii) : Année 2015

Différents montants sont dus pour taxes foncieres de I’année 2015 sur plusieurs immeubles
identifiés dans le tableau en Piéce jointe 19. Pour I’année 2015, les taxes fonciéres de la Ville
sont imposées en application du Réglement numéro 425 pour déterminer les taux de taxes
municipales pour I’exercice financier 2015 et modifiant le reglement numéro 43, en Piéce jointe
14. Les comptes de taxe 2015 ont été emis le 27 janvier 2015, le premier versement arrivant a
échéance le 26 février 2015, tel qu’il appert des comptes en Piece jointe 19. Ce versement
n’ayant pas été fait le 26 février 2015 pour tous ces comptes, tel qu’il appert des Relevés de
compte de la Société en date du 18 décembre 2015, en Piéce jointe 23, le solde est devenu
immediatement exigible, en application de I’article 3 du Réglement 312, en piece jointe 9 et de
I’article 252 al.3 LFM en Piece jointe 10. Ce solde a commencé a porter intérét au taux annuel de
12%, en application de la Résolution 25-12-87 de la Ville, en Piéce jointe 11, a partir du 26
fevrier 2015.

La réclamation de la Ville pour la taxe fonciere de I’ensemble de I’année 2015 constitue une
« Réclamation »'® au sens du para. 4.56 de la Procédure, ce qui comprend aussi une
« Réclamation fiscale »'® au sens du par. 4.62 de la Procédure. Cette réclamation de la Ville
constitue aussi une « Réclamation » au sens des articles 19 et 20 de la LACC.

De plus, la réclamation pour la taxe fonciere 2015 constitue une dette et tout intérét couru sur
celle-ci qui existait a la Date de Déetermination du 27 janvier 2015, bien qu’elle n’ait pas encore
été exigible.

La taxe fonciére pour I’ensemble de I’année 2015 constitue aussi une dette non échue ou future
fondée sur un droit qui existait avant le 27 janvier 2015.

Finalement, les taxes fonciéeres 2015 constitueraient une réclamation prouvable aux termes de la
Loi sur la faillite et I’insolvabilité si Commandité devenait faillie en date du 27 janvier 2015.

La Réclamation existe a I'égard des intéréts courus apres le 27 janvier 2015 car ces derniers sont
valablement garantis par une « Sdreté »* au sens du par. 4.70 de la Procédure, & savoir une
priorité constitutive de droit reel et d un droit de suite en application de l"article 2654.1 C.c.Q
qui est traite de maniére plus précise dans la section 1B) de cette annexe.

18 « Claim » au sens du par. 4.11 de la version anglaise de la Procédure;
9 « Tax Claim » au sens du par. 4.63 de la version anglaise de la Procédure;
20 « Lien » au sens du par. 4.40 de la version anglaise de la Procédure;
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La réclamation pour I’année 2015 est la suivante, en date du 11 avril 2016. Voir les relevés de
compte pour les sommes dues par la Société au 11 avril 2016 sur différents immeubles, en Piece
jointe 34. Voir aussi un tableau montrant les sommes dues en taxes fonciéres par la Société en
capital et en intéréts accumulés au 11 avril 2016 pour chague immeuble, en Piece jointe 35 :

Capital : 278 819.52%

Intéréts : 37 557.85%

Total : 316 377.37%
Année 2016

Différents montants sont dus pour taxes fonciéres de I’année 2016 sur plusieurs immeubles
identifiés dans le tableau en Piéece jointe 34. Les extraits du rdle d’évaluation de la Ville 2016-
2018 de ces immeubles se trouve en Piéece jointe 36. Pour I’année 2016, les taxes fonciéres de la
Ville sont imposées en application du Reglement numéro 427 pour déterminer les taux de taxes
municipales pour I’exercice financier 2016 et pour abroger le réglement numéro 43, article 1.6,
en Piece jointe 32. Les comptes de taxe 2016 ont été émis le 29 janvier 2016, le premier
versement arrivant a échéance le 29 février 2016, tel qu’il appert des comptes en Piéce jointe 37.
Ce versement n’a pas été fait le 29 février 2016 pour tous ces comptes, tel qu’il appert des
relevés de compte de la Société en date du 11 avril 2016, en Piece jointe 34. Ce versement
n’ayant pas été fait, le solde est devenu immédiatement exigible, en application de I’article 3 du
Réglement 312, en Piece jointe 9 et de I’article 252 al.3 LFM, en Piece jointe 10. Ce solde a
commencé a porter intérét au taux annuel de 12%, en application de la Résolution 25-12-87 de la
Ville, en Piece jointe 11, a partir du 29 février 2016.

La réclamation pour I’année 2016 sera la suivante en date du 11 avril 2016, date a laquelle les
immeubles sur lesquels les taxes foncieres sont prélevées ont été vendus a un nouveau
propriétaire. Voir les relevés de compte pour les sommes dues par la Société au 11 avril 2016 sur
différents immeubles, en Piéce jointe 34. Voir aussi un tableau montrant les sommes dues en
taxes foncieres par la Société en capital et en intéréts accumulés au 11 avril 2016 pour chaque
immeuble, en Piéce jointe 35 :

Capital : 278 859.52%
Intéréts : 3 840.45%
Total : 282 699.97%

- 2A)iii) : Montant de réclamation pour taxes fonciéres

La réclamation pour taxes foncieres 2014, et 2015 et 2016 a I’encontre de la Société est la
suivante (Voir tableau en Piéce jointe 18, les relevés de compte en Piece jointe 34 et le tableau
en piece jointe 35) :

Capital : 316-468-38$ 595 327.90%
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Crédit: (48 766.16$)%*

Intéréts : 31-076-80$ 46 856.87%
Total : 298-779-02% 593 418.61%

Cette réclamation est prioritaire et garantie, pour les motifs trouvés au point 1B du présent
document.

Les montants sont réclamés de la Société, bien que le propriétaire inscrit au réle ne soit pas
nécessairement la Société pour toutes les unités d’évaluation. La Ville peut réclamer les taxes
municipales imposées sur un immeuble aussi bien du locataire, de I’occupant ou autre possesseur
de cet immeuble que du propriétaire, lors méme que tel locataire, occupant ou possesseur n’est
pas inscrit au réle d’évaluation, tel qu’il appert de I’article 498 L.c.v., en Piéce jointe 25.

Dans le méme sens, a noter que la somme de 26 414 707.39%, déja réclamée auprés du
Commandité, sera aussi réclamée auprés de la Société, pour une réclamation totale de
27 008 126.00% auprés de la Société qui occupait les batiments de la mine.

2B) Nature et montants de la réeclamation non garantie

La Ville demeure impayée pour différents services rendus a la Société avant le 27 janvier 2015.
A noter que des montants dus relatifs & « Cliffs Natural Resources inc. » (ci-aprés « Cliffs ») ont
été inclus dans cette réclamation®. Il s’agit notamment de montants pour avoir accepté la
dispositions d’eaux useées dans son systeme d’égout, pour transport par ambulance d’un
travailleur, pour un droit de mutation non entiérement payé et pour la location de I’aréna (\Voir
Piéces justificatives diverses, en Piece jointe 26, Tableau, factures et relevés de compte, en
Piéce Jointe 27, et tableau en Piece jointe 18)

Les sommes totales dues, capital et intéréts, sont de 1972.63$ 2028.32% (1766.89% capital +
261.43 en intéréts) (Société) et de 518.85% 536.483 (465-90$ 466.90% en capital + 69.583% en
intéréts, voir Relevé de compte en Piece jointe 38) (Cliffs) en date du 18-décembre2015; 11
avril 2016,pour un total de2491-48$-2560.803.

Caractere prioritaire du montant de droits de mutation :

Droit de mutation : 9.06%$ (capital) + 1-90$-2.24(intéréts) = 16.96$ 11.30$%

Les Frais de location de I’aréna et pour cheque NSF se trouvent dans le Réglement numéro 343
concernant la tarification des services dispensés par la ville de Fermont et pour abroger le
reglement numéro 258, en Piece jointe 29, ce réglement prévoyant un taux d’intérét annuel de
12% sur toute somme due a la municipalité (Voir Annexe E).

2! Des montants de 47 707.01$ et 1059.15$ ont été crédités a la Société. Ces montants sont relatifs a des  taxes qui
avaient été payées a I’égard de deux (2) unités d’évaluation qui ont par la suite été annulées en raison de la
démolition d’un campement de travailleurs et d’un immeuble a bureau. Voir les certificats de modification, les avis
d’évaluation fonciere et comptes de taxes ainsi que les extrait du réle d’évaluation pertinents, en Piéce Jointe 24;

22 Nous comprenons que « Cliffs Natural Resources inc. » n’est pas une entité ayant existence légale au Québec.

« Cliffs Natural Resources » est toutefois un autre nom de la Société selon le fichier de la Société au Registre des
entreprises du Québec;

2 Voir article 12 de la Loi concernant les droits sur les mutations immobiliéres, RLRQ c. D-15.1, en Piéce jointe
28.
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SUPERIOR COURT
CANADA
PROVINCE OF QUEBEC
DISTRICT OF MONTREAL
N°: 500-11-048114-157
DATE: May [*], 2017

PRESIDING: THE HONOURABLE STEPHEN W. HAMILTON J.S.C.

IN THE MATTER OF THE PLAN OF COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF:

BLOOM LAKE GENERAL PARTNER LIMITED

QUINTO MINING CORPORATION

8568391 CANADA LIMITED

CLIFFS QUEBEC IRON MINING ULC

WABUSH IRON CO. LIMITED

WABUSH RESOURCES INC.
Petitioners

-and-

THE BLOOM LAKE IRON ORE MINE LIMITED PARTNERSHIP

BLOOM LAKE RAILWAY COMPANY LIMITED

WABUSH MINES

ARNAUD RAILWAY COMPANY

WABUSH LAKE RAILWAY COMPANY LIMITED
Mises-en-cause

-and-

FTI CONSULTING CANADA INC.

Monitor
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(1]

2]

[3]

(4]

ORDER

THE COURT, upon reading the CCAA Parties' Motion for the Issuance of an Order
Approving the Allocation Methodology and Other Relief (the “Motion”), having examined
the affidavit and the exhibits;

CONSIDERING the [*]* Report of the Monitor dated May [*] (the “Report”), 2017 and
the submissions of counsel for the CCAA Parties;

GIVEN the terms of the Initial Order of this Court dated January 27, 2015 (as
subsequently amended, rectified and/or restated), the Initial Order of this Court dated
May 20, 2015 (as subsequently amended, rectified and/or restated), and the provisions
of the Companies’ Creditors Arrangement Act,

GIVEN the terms of the Approval and Vesting Orders issued by this Court in relation to
various purchase and sale transaction agreements, and the Purchase Price Allocations
contained therein (as defined in the Motion);

FOR THESE REASONS, THE COURT HEREBY:

(5]
[6]
[7]

[8]

(0]

[10]

[11]

GRANTS the present Motion;
PERMITS service of this Order at any time and place and by any means whatsoever

ORDERS that the Allocation Methodology (as defined and described in the Report), and
the Purchase Price Allocations (as defined in the Motion) are hereby approved;

PERMITS the repayment of the Bloom Lake Inter-Company Funding (as defined in the
Motion),

PERMITS the payment of the Outstanding Property Taxes (as defined and to the extent
set out in the Motion);

ORDERS the provisional execution of this Order notwithstanding any appeal and without
the necessity of furnishing any security,

WITHOUT COSTS.

STEPHEN W. HAMILTON J.S.C.

Mtre Bernard Boucher

Mtre llia Kravtsov

(Blake, Cassels & Graydon LLP)
Attorneys for the CCAA Parties

Date of hearing: May ], 2017
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